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Giris

“Ankara’da 1930-1980 Yillar1 Aras1 Sivil Mimari Kiiltiir Mirast Arastirma , Belgeleme ve
Koruma Olgiitleri Gelistirme Projesi” Baskent Universitesi biinyesinde yiiriitiilmekte ve
TUBITAK ve VEKAM tarafindan desteklenmektedir. Konut o6zelinde sivil mimarlik
yapilarinin arastirilmasi , belgelenmesi ve bir sanal kent arsivi ( miizesi) kurularak ortama
sunulmasi, 6te yandan bu yapilarin korunmasi icin 6l¢iitler gelistirilmesi amaciyla ele alinan
proje; Oziinde Tiirkiye’de modern donem mimarlik anlatisinin “ sivil” olani digarida birakarak
“resmi” olana gonderme yapan, bu yolla kamusal bellek olusumunu olanakli ve 6ncelikli

kilan tutumuna kars1 bir sivil bellek olusturma projesidir.

Proje Tirkiye’de mimari agidan cogunlukla kamusal yapilar iizerinden yapilmakta olan
modern donem anlatist i¢inde sivil mimarlik yapilarinin  ¢ogunlukla ihmal edildigi , bu
anlatinin sivil mimarlik yapilarini kapsamadigi, gegici bir yap1 stoku olarak algiladigi savina
dayanmaktadir. Bu savdan hareketle proje ; sivil mimarlik yapilarina iliskin arastirmalarin ve
belgelemelerin eksikligine dikkat cekmekte , sivil mimarlik yapilarinin cogula, ayniya degil
farkliya gonderme yapan durumunu modern dénem anlatist i¢in biiyiik bir potansiyel olarak
gormektedir’. Biitlinciil anlatilarin ve sabit anlamlarin kargisinda sivil mimarhgin, tekil
anlatilarin, anlam kaymalarinin, farkli dillerin var olabilecegi bir alan olarak énemine vurgu

yapan proje mimarligin bir nesne degil, bir metin olma durumundan yola ¢ikarak modern

'Do¢.Dr., Baskent Universitesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Mimarhk Boliimii

2 Proje kapsaminda ;

«  Kamusal Yapilar: Miilkiyeti ve kullanimi kamuya ait olan mimarlik eserleri anlaminda

«  Sivil Mimarlik Yapilari- Konut Yapilari : Geleneksel yapim iiretim siiregleri ile belirlenmis,
kullanicinin bu siireglere dogrudan dahil oldugu, kullanicisi ile arasinda duygu birligi olan yer “ev” ( Gliveng,
v.d. 2002) ve kullanicinin yapim iiretim siireglerine dolayli dahil oldugu, yasanmislikla bigimlenen, degisen,
doniisen, tasarlanmig yapi tipi “konut” anlaminda kullanilmastir.
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donem anlatisin sivil mimarlik yapilari iizerinden zenginlestirmenin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir. Sivil mimarlik yapilarinin arastirilmasi , belgelenmesi ve korunarak gelecek
kusaklara aktarilmasi , bu yolla “sivil mimari bellek” olusumunun miimkiin kilinmasi

projenin Oncelikli hedefleri arasindadir.

Proje

« Konut yapilar1 6zelinde ge¢gmise dair izlerin kamusal olanin resmi dilinin yan1 sira
sivil olanin 6zgiir dilinden kavranmasi ve modern hayata karsilik gelen anlamlarin bu yolla
kesfedilmesi, konut yapilarinin mimari agidan ¢ok boyutlu hale getirilmesi ,donemsel
farklilagsmalarin, ortaklasan, ayrisan ¢oziimlerin tespit edilmesi, mimari anlayislarin ortaya
konulmasi

*  Oncelikli iiretim alan1 konut olan, resmi anlat1 i¢inde kendisine yer bulamamuis ,6zgiin
bir tasarim diline sahip, yeni bir barinma kiiltiiri 6neren, bu nedenle 6nemli kimi mimarlara
iliskin bir kaynak olusturulmasi

* Konut yapilarmin tasarim degeri kadar kullanim degerinin 6ne ¢ikarilmasi,
bu yolla mimarligin sosyal boyutuna dikkat ¢ekilmesi, yapilara ait hikayelere ve konutu
kullanirken yeniden ve yeniden iireten kullanicilara vurgu yapilmasi

amacini tasimaktadir.

Modern donem mimarlik anlatisinda  ¢ogunlukla disarida birakilanlarin anlatiya dahil
edilmelerinin 6nemi {izerinde duran ; yapilar, mimarlar ve kullanicilar olarak * disarida
birakilanlarin” * doniistiiriicii olma potansiyellerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu oturumun
ilk sunusu olarak bildiri projenin igerigine , projenin yontemine ve projenin bulgularina

odaklanmaktadir.

Projenin Icerigi

Tiirkiye’de modern donem anlatisinin kamusal yapilar araciligi ile yapilmakta oldugu, mevcut
koruma yaklasimlarinin bu bakis acisin1  benimsedigi , resmi olana yapilan giiclii vurgu
nedeniyle sivil olanin ¢ogunlukla ihmal edildigi saptamasiyla proje, 6ziinde sivil mimarlik

yapilarinin- 6zelde  konut yapilarmin en hizla degisebilir, yok olabilir nesneler olarak

3 Akad ( 2001) tarafindan yapilan toplumsal ¢oziimlemeyi uyarlarsak disarida birakilma hali igeride olma halini
dislamaz. Igeridekilere kars1 ya da diisman olmay1 gerektirmez. Ancak igeridekilerin kendilerini duyurmakta,
kamuoyuna istedikleri siklik ve yogunlukta ulagmakta herhangi bir zorluk ¢ekmemeleri, disarida olanlarin sesini
duyurmay1 gerektiren bir durumdur. Proje bu anlamda mimarlik alaninda disarida birakilanlarin sesi olmaya
caligmaktadir.



algilanmas1 sorunu iizerinde durmakta, bu sorunu -kentsel degisme siireci, niifus artis hizi,
ekonomik ve politik yaklasimlar, yasalar ve yonetmelikler v.b. ile iligkisinin farkinda olarak

- Oncelikle mimarlik ortaminin sorumluluklar1 baglaminda tartismaktadir.

Modern Donem Anlatisi

Modern yasama karsilik gelen icerikleri ve geleneksel yasami yok etme potansiyelleri ile
modern donem yapilar1 Tiirkiye’de farkli bir anlam tagimaktadir. Bu farklilik yeni kurumsal
ihtiyaclarin karsilandigt mekansal kurgular icin de gegerlidir, modern mimarligin temel
konularindan olan konut sorununun ¢éziimiine iliskin yaklagimlar i¢in de. Tiirkiye’de Erken
Cumhuriyet donemi olarak nitelenen ve 1950’li yillara dek uzanan donemde modern
yaklagimlarla insa edilen kamusal yapilarin gelecegi konusunda mimarlik ortaminda —en
azindan- bir hassasiyet olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, bu hassasiyetin modern
donem sosyal yaklagimlariyla ele alinmis , ya da Onerdikleri yeni yagam pratikleri nedeniyle
modern olarak ifade edilebilen ya da modern donem mimari bi¢gim Ozelliklerine gore

tasarlanmis konut yapilarini kapsadigini séylemek ¢ok zordur®.

Cumhuriyetin ilk planl kenti olarak yeniden insa edilen Ankara’da c¢agdas bir yasam vaat
eden ancak giliniimiize ¢ok az 6rnegi ulagabilen bir yerlesim dokusunun ve yok olan sayisal
cogunluga karsin halen mevcudiyetini koruyan bir ¢ok konut yapisinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Bu yerlesimler araciligt ile Ankara’da “Onciil” konut politikalarinin izlerini
bulmak, barinma sorununa iliskin ¢Oziim Onerilerini kavramak; donemsel yaklasim
farkliliklarin1 degerlendirmek olanagi vardir. Cogunlukla bahgeli, bagimsiz evlerden olusan
bu yerlesim yerleri modern donem sehircilik ilkeleri acisindan “bahge sehir” modelinin
uygulama drnekleridir. Ote yandan Ankara’da giiniimiize smirli sayida 6rnegi ulasan “6zgiin”
konut yapilarinin modernligin yasamsal karsiligi olarak insa edildiklerini sdylemek

gerekmektedir. Bu saptama kentsel degisimden en hizli ve en cabuk etkilenen korunmasiz

* Madran (2006) tarafindan ifade edildigi iizere 1950°li yillara dek amitsal nitelikli kamusal yapilar ile biiyiik
programli ve zengin siisleme portfdyiine sahip konut yapilari disindaki yapilar “miras” olarak
degerlendirilmemektedir. 1973 tarihli 1710 Sayili “Eski eserler Kanunu'nda korunmasi gereken tasinmazlar
i¢cinde konut yer almamaktadir. Koruma tartigmalarinda modern donem yapilarindan ise hi¢ s6z edilmemektedir.
Oysa modern mimarlik yapilarinin belgelenmesi, korunmasi ve degerlendirilmesi i¢in mevcut mevzuatta
aykirilik yoktur. Mevzuatin 6ng6rdiigii bir kiiltiir varliginin sahip olmasi gereken degerler pekala modern
mimarlik yapilarin1 da kapsayabilir. Goriildiigii gibi modern dénem mimarlik yapilarinin korunmasi dahi
problemli bir alan olarak dururken , modern dénem konut yapilarinin korunmasi gilindem dahi
olugturamamaktadir .



modern donem konut yapilarmin gelecegi sorunsalini daha kapsamli tartigmayr zorunlu

kilmaktadir ( Bayraktar, 2010).

Mimarlik ortaminda modern donem kamusal yapilarin  bir ¢ok akademik arastirmanin
konusu olmast ve bir ¢ok belgelemeye esas olusturmasi , buna karsin sivil mimarlik
yapilariin arastirilmamasi ve belgelenmemesi ve bu nedenle bu yapi stokunun ciddi bir
tehdit altinda olmas1 kabaca “ideoloji” ile agiklanamaz. Bu tehditte mimarlik ortaminda
gecikmis tartismalarin, toplumla paylasilamayan bilgi birikiminin ve en 6nemlisi modern
donem konut yapilarina iliskin koruma 6l¢iitlerinin gelistirilmemis olmasinin biiyiik etkisi
vardir. Dahasi bu tartismalarin 6znesi kamusal yapilar iken “siireli” ve “ gecici” kullanimlarin
mekan1 olan konut yapilarinin kaliciligi bu tartismalarda heniiz yer bulamamistir ( Bayraktar,
2012). Bu baglamda proje = modern donem sivil mimarlik yapilarinin- 6zelde konut
yapilarinin- korunamamasi sorunsalinin odagina modern donem anlatisini koyarak tarih
yazimi i¢inde sivil mimarlik konusunu tartismaya agmakta ve mimarlik ortamina asagida yer

alan sorular1 sormaktadir °.

1 . Neye sivil (mimarhk) diyoruz? Sivil Mimarlik kamu/devlet yapist disinda kalan
mimarlik olarak tanimlandiginda “resmi” yoldan elde edilen ancak sivil kullanima ait
mimarlik yapilar1 nasil siniflanabilir ? Tiirkiye’de sivil mimarlik yapilarinin ortaya ¢ikis
kosullar1 nelerdir? Tiirkiye’de sivil mimarlik yapilarinin gelisimi ¢alismalar1 ve donemleme
caligmalari nasil ele alinabilir?

2. Mimarlk tarih yaziminda sivil mimarhk nerede durmaktadir ? Neden geleneksel tarih
yazimi kamusal yapilar ile sinirlanmistir? Geleneksel —tek sesli -tarih  yaziminin  disinda
kalan sivil mimarlik yapilarinin ¢ok sesli 6zelligi yeni bir tarih yazimi i¢in potansiyel olabilir
mi ? Bu yazim i¢inde sivil mimarlik yapilari arastirma ve belgeleme ¢alismalarinda kriterler

nasil belirlenebilir?

3. Mimarhk tarih yazimmin disinda kalan sivil mimarhk yapilarim iireten mimarlar
aracihi@i ile yeni bir icerik belirlemek miimkiin miidiir ? Bu mimarlara iliskin bulgular

mimarlik tarih yazimi acisindan bir zenginlik olarak degerlendirilebilir mi ?

® Bu sorularin ilk fi¢iiniin tartismaya agildig1 Calistay (2012), Prof.Dr. Ali Cengizkan, Dog.Dr. Elvan Altan Ergut,
Dog.Dr. Esin Boyacioglu ,Do¢.Dr. Nese Gurallar, Yard. Dog¢.Dr. Meltem Giirel ve Dr. Serpil Ozaloglu’nun
katilimi ile VEKAM’da gergeklestirilmistir. Calistay tartismalarinin yayin ¢alismalart devam etmektedir.



4 . Mimarhk tarih yazzimmin disinda kalan sivil mimarhk yapilarimin kullanicilar
iizerinden konut yapilarma iliskin  yeni bir okuma yapmak miimkiin miidiir ?
Kullanicilarin konutu kullanim siirecinde yeniden iiretme potansiyelleri mimarlik tarih yazimi

acisindan bir zenginlik olarak degerlendirilebilir mi ?

Proje bu sorular1 sorarken bazi bulgulardan hareket etmektedir °.

. TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi tarafindan ¢ikarilmis olan ve gilincellenen “
Bina Kimlikleri” (2012) adl1 yayinda yer alan konut yapis1 neredeyse yoktur.

. TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi tarafindan ¢ikarilmis olan “ Ankara/ Tarihi
Kent Merkezi Mimarlik Rehberi “ (2011) adl1 yayinda hicbir konut yapis1 yer almamaktadir.

. TMMOB Mimarlar Odasi1 Genel Merkezi tarafindan ¢ikarilmis olan “ Yarismalar
Dizini” (2004) adl1 yayinda konut yarigmalarinin sayis1 yok denecek kadar azdir.

. Mimarlik alaninda gerceklestirilen yayinlarin en énemlileri olan Mimar , Arkitekt ve

Mimarlik Dergilerinde konut yapist oldukg¢a simirlidir.

Proje bu bulgulardan hareketle kamusal yapilar araciligi ile olusan kamusal bellegin karsisina

konut yapilar1 araciligi ile olusacagini 6ngordiigii sivil mimari bellegi koyar.

Sivil Mimarlik ve Sivil Mimari Bellek

Bellek yasam boyu biriktirilenlerin ifadesidir. Goriilen, duyulan, 6grenilen her seyin zihinde
depolanmasi, saklanmasi ve sonrasinda geri ¢agrilmasi olarak tanimlanir’ . Kentsel bellek ise
fiziki biitline dair bir kavramdir. Kentlinin zihninde fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel
degerlerle olusan izleri ifade eder (Uzun vd., 2009). Kentsel bellek kentsel hafizadir. Bir
kentte ge¢misten giinlimiize var olan, kente ve kentliye dair siireklilik gosteren tiim degerleri
kapsar . Bu degerler i¢inde yapilar yasama dair birikimleri ile, yasamsal tiim aktivitelere yer
olma nitelikleri ile 6ne ¢ikarlar®. Kentsel bellegi olusturan yapilarin resmi olana dair kapsayici

tutumu , zihinde biriktirilenlerin resmi yiizli, kentsel bellegin niteligini de belirler. Bu

® TMMOB Mimarlar Odast tarafindan diizenlenen Cumbhuriyetin Mimari Mirast Sergi ve Sempozyumu’nda
(2009) yer alan yapilarin i¢inde, Evkaf Apartmanlar1 ve Saracoglu Mahallesi disinda sivil mimarlik yapilarinin
yer almamasi; Ankara {izerine yapilan aragtirmalarin ¢cogunlukla kamusal yapilara yonelik olmasi dikkat ¢ekilen
konuyu agiklamakta yeterli ipuglaridir.

7 Bellek ve Kiiltiir Sempozyumu ¢agr1 metninde (2013) bellek: “ Deneyimlerin, belli bir zamanda ve yerde
gerceklestiginin farkinda olarak, insanin bilincinde yerini almasidir.” bigiminde tanimlanmistir. Metinde bellek
ve mekan iligkisinin énemi lizerinde durulmaktadir.



anlamda sivil mimarlik yapilarinin kalict olmama hali sivil mimari bellek olusumunu

zorlastirir.

Kolektif bellek ise bireylerin benzer mekanlarla kurduklar iliskinin sonucu olarak ortaya
cikar. Ge¢gmise dair ortak imaj paylasimini ifade eder. Gegmisi birlikte yasamay1 degil, birlikte
hatirlamay1 gerektirir (Ince, 2010) . Kamusal olana iliskin kalic1 referanslarin agirligi ile
olusan kamusal kolektif bellek karsisinda konut yapilarinin gegiciligi sivil kolektif bellek

olusumunu sekteye ugratir.

Bellek mekan ve zamanla gili¢lii bir iligki kurar. Gegmisten gelen imgeleri anlamsal ve
duyumsal olarak cagristirir ve anmimsatarak diisiiniiliir kilar. Imgelerin, tarihsellikten
koparilarak yok edilmesi ya da siirekli olarak yeni ile yer degistirmesi, bellek yardimiyla
kurulan bireysel tarihin yitirilmesine sebep olur (Al, 2011). Konut yapilarinin gegici olma

hali bu yitimi hizlandirir.

Bir kentin yasam Oykiisiinde yer edinmis olan yapilar nitelikleri ile yerel tarihe katkida
bulunurlar (Madran, 2001). Bu yapilarin resmi ya da sivil olma hali kentin yerel tarihinin
yaziminda belirleyici olur . Bir kentte kamusal yapilar ile olusan yerel tarihin karsisinda

konut yapilar1 sivil yerel tarihin olusumu i¢in en 6nemli potansiyeldir.

Bu saptamalardan hareketle proje bellek mekan iligkisini dncelikle mimarlik ortaminda
yeterince arastirllmamig ve belgelenmemis konut yapilart baglaminda ele alir , bu yapilarin

mimarlarini ve bu yapilarin kullanicilarini bu iliski i¢inde degerlendirir °.

Proje modern donem mimarlik anlatisi i¢inde yer bulamamis konut yapilarini fark edilir ve
degerli kilar. Bir suret olarak karsilastigimiz yapilari ¢éziimler, mimari dilini, kurgusunu
ortaya koyar, mimarlik ortaminin bilgisine sunar. Ya da kimi zaman aslinda bildik olani,

farkina varilani ele alir, belgeler ve bu yani ile, tarihe, o yapiya iliskin bir not diiser. Bir

8Yapllar disinda kentsel bellegi olugturan somut fiziki 6geler meydanlar, sokaklar, kentsel mobilyalar ile yazili,
¢izili, fotografik belgeler olarak ele alinmaktadir (Madran, 2006).

? Proje ayni zamanda iginde yasanilan kente dair algilar1 degistirme cabasi i¢inde Ankara’nin degerlendirilme
stfatlarini olumsuzdan olumluya ¢evirmeye ¢aligir. Kentte, hala “iyi”, “gilizel”, “nitelikli” tanimlarin1 hak eden
konut yapilarinin varhigimi vurgulayarak kentin sahip oldugu tarihsel birikimin 6nemine géndermeler yapar.
Gecmisle gelecek arasinda bag kurar. Ankara {izerine yazarken, konusurken referans noktalar1 olusturur. Kentin
onu olusturan hikayelerin toplami oldugu kabuliinden hareketle Ankara’nin hikayelerini sahiplenir (Kozar,
2009). Bu sekilde yeni hikayelerin iiretilebilmesi i¢in ortam hazirlar.



yandan yapilar1 kalic1 kilmaya ¢alisarak bireysel tarihin siirekliligi iizerinde dururken, diger
yandan ele aldig1 yapilar araciligi ile sivil bellegin insa edilmesine yol acar, mimarlik
ortaminda yaygin olan resmi dili kirmaya, sivil dili yayginlastirmaya c¢aligir. Kamusal olani
degerlendirmenin yani sira sivil olana da hak ettigi degeri veren igerigiyle proje kamusal olan
reddetmez, ancak sivil olan1 da ¢cok Onemser. Projede kimi yapilar yer olma nitelikleri;
tasidiklar1 mimari deger ile , kimi yapilar yagama dair birikimleri ile 6nem kazanir. Proje
birbirine benzer yapilarda birbirine benzer hayatlarin kurgulandigi kentte, farkli olam
vurgular. Ozenli olan1 éne ¢ikarir, hak ettigi degeri verir . Kiymetli kilar. Olan ile olmasi
gereken arasindaki ayrimi ortaya koyar. Bu yolla mimarligin yayginlasan hizli iiretilebilir,

benzer iiretilebilir yapilar tasarlama eylemliligini de elestirir .

Proje mimari deger tasiyan yapilar tespit ederken, yasama dair ipuglarindan hareketle her bir
detay1 6zenle tasarlayan , ice ve disa dair 6zgiin bicimlenme kararlar1 veren, boylelikle yapiy1
onemli ve vazgecilmez kilarak gegmis ve gelecek arasindaki bagi giiclendiren , hayati
zenginlestiren , ancak ¢ogunlukla géormezden gelinmis, adi bilinmedik mimarlara karsi

Ozenli ve adaletli bir tutum izler.

Proje yapilarin diinden yarina yasamsal kimlik kartimiz  oldugu saptamasini Onemser
(Sariaslan,2004), bu acidan One ¢ikan kimi yapilara dikkat ceker. Yapilar1 donmus, tekil
nesnelere indirgeyen yaklasimin tersine , yapilarin kullanicilar1 araciligi ile anlattigi

hikayelere odaklanir, hayata dair olanin 6neminden s6z ederek yaganmisliklar1 vurgular.

Projenin Yontemi

1930 — 1980 yillar arasinda insa edilen konut yapilarinin arastirilmasini, belgelenmesini, ve
korunmalar1 amaci ile Slgiitler getirilmesini hedefleyen proje kapsaminda dncelikle bu konuda
yapilmis calismalar iizerinde durulmustur. Bu ¢alismalarin 6znesi olarak konut yapilar1 onctil
olma ya da 0zgiin olma durumlar1 nedeniyle projeye dahil edilmislerdir. Bu kapsamda ele
alinan proje arastirma, belgeleme ve sanal kent arsivi (miizesi) kurulmasi asamalarini
icermektedir.

Arastirma Asamasti



Arastirma asamasi ¢ok yonlii bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu asamada Oncelikle alan
caligmalar1 ve yapi tespit caligmalar1 yapilmaktadir. Tespit edilen yapilar fotograflanmakta ve

her bir yap1 i¢in daha 6nceden hazirlanmis tespit foyleri doldurulmaktadir.

Tespit foylerinde yer alan Olgiitler ;

. Bi¢imlenme kararlar1 agisindan 6zgiinliik

. Cephe kararlari agisindan 6zgiinliik

. Detay ¢ozlimleri acisindan 6zgiinliik

. I¢c mekan ¢oziimleri agisindan &zgiinliik

. Doénem mimari 6zelliklerini yansitmak

. Yeni yap1 teknolojileri ile inga edilmis olmak
. Kullanim ve kullanici agisindan 6zellesmek

biciminde belirlenmistir.

Proje kapsaminda tespit calismalarinin yani sira yaym taramalart —Mimar, Arkitekt,
Mimarlik v.b.-yapilmakta, tiim bu yayinlarda ve konu ile ilgili kitaplarda yer alan yapilarin
izleri siirlilmektedir. Yarigsma sonucu elde edilmis yapilar ve tez ¢aligmalarina konu olmus
yapilar da proje kapsaminda degerlendirilmektedir. Ote yandan kimi kurum arsivleri —
VEKAM, Ankaralilar Vakfi v.b — taranarak, bu arsivlerde yer alan yapilara ve web
sitelerinde —Arkitera, Mimarlik Miizesi v.b- ve fotograf arsivlerinde yer alan yapilara

ulasilmaya caligilmaktadir.

Arastirma asamasi her bolge i¢cin tamamlandiginda ilk tespit foyleri ve ¢ekilen fotograflar
iizerinden bir degerlendirme yapilmakta, {izerinde uzlasilan yapilar ile ilgili olarak belgeleme
asamasina gecilmektedir.

Belgeleme Asamasi

Belgeleme asamas: fiziki belgelemeler, donemsel belgelemeler, sozlii tarih belgelemelerinden

olusmaktadir.

. Fiziki Belgelemeler:
. Yapiya ait dosya incelenmekte, mimari projeler veri tabanina aktarilmaktadir.
. Yapiya iligkin aragtirmalar ve yaymlar veri tabanina aktariimaktadir.
. Yapriya iligkin fotograflar ¢ekilmekte ve veri tabanina aktarilmaktadir.



. Yapiya iligskin sunumlar veri tabanina aktarilmaktadir.
. Degisiklige ugramis ya da yok olmus kimi yapilara iligskin 3 boyutlu modellemeler

yapilmakta ve veri tabanina aktarilmaktadir.

. Donemsel Belgelemeler:
. Yapinin dosya bulgularina ve donemi i¢indeki dnemine vurgu yapan bir metin
hazirlanmakta ve veri tabanina aktarilmaktadir .
. Yapinin mimari projelerine , i¢ mekan ¢ozlimlerine odaklanan bir metin
hazirlanmakta
ve veri tabanina aktarilmaktadir.

*  Yapimin mimarina iliskin yayinlar- ¢alismalar - veri tabanina aktarilmaktadir

. Sozlii-Tarih Belgelemeleri:

Tespit edilen ve belgelenen yapilarda yasayan kullanicilara ulasilmaya calisilmakta ;
kullanicilardan yapinin projelendirilmesi, yapim siireci, yapildiktan sonraki giindelik yasam
pratikleri hakkinda sozlii bilgi alinmaktadir. Bilgi alma video ¢ekimleri seklinde

gerceklestirilmekte ve aile albiimlerinden fotograflar ile birlikte veri tabanina aktarilmaktadir.

Sanal Kent Argivi(Miizesi ) Kurulmast

. Proje bitiminde elde edilen veri tabani ilizerinden bir Sanal Kent Arsivi (miizesi)
kurulmas1 hedeflenmektedir. Bu arsivde yer alan konut yapilar1 —proje kapsaminda bu yapilar
100 adet olarak belirlenmistir-donemler, bolgeler ve mimarlar iizerinden ii¢ katmanli olarak
erisime agilacaktir. Veritabani ile  arastirmacilar; Ankara’daki konut yapilarmi gorme,
karsilagtirma ve yorumlama firsati bulacaklar, mimarlarina ulasma ve kullanim siirecine dair

hikayeleri paylasma olanag1 elde edeceklerdir.

Projenin Siiresi

. Proje kapsaminda Ankara kenti, kentsel gelisme siirecine bagl olarak {i¢ etapta ele

alimmis, buna gore proje siiresi li¢ y1l olarak belirlenmistir.



. 1. yil caligmalar1 Ulus merkez olmak tizere Yenimahalle, Altindag, Mamak, Ke¢iéren
belediye sinirlar1 iginde arastirma, belgeleme ve veri tabani olusturma ¢alismalarini
kapsamaktadir.

. 2. yil gahigmalar1 Kizilay merkez olmak iizere Cebeci, Incesu, Sihhiye, Maltepe,
Anittepe, Emek ve Bahgeli bolgelerinde arastirma, belgeleme ve veri tabani olusturma
caligmalarini kapsamaktadir.

. 3. yil calismalar1 Kavaklidere merkez olmak tizere , Kiigiikesat, Seyran Baglari,
Ayranci, Cankaya ve Gazi Osman Pasa bolgelerinde arastirma, belgeleme ve veri tabani

olusturma caligsmalarini kapsamaktadir.

Projenin Bulgular

Projenin bulgulart modern dénem mimarlik anlatisinin disinda kalan , bu konuda sordugu
sorular ile yeni bir mimarlik dilinin ve yeni bir mimarlik kiiltliriiniin olusmasini saglayacak
yapilardan , bu yapilarin mimarlarindan ve sozlii tarih goriigmelerinden ¢ikarilan sonuglardan

olusmaktadir.

Yapilar

Proje yeni bir barinma deneyimi 6neren, bi¢cim kararlari, cephe kararlari, detaylari, i¢ mekan
coziimleri, kullandig1 teknoloji ile 6ne ¢ikan, donem temsili olma hali ile mimarlik ortamina
s0z sOyleyen tek yapi/toplu konut/ sokak dokusu /yerlesim 6l¢eginde konut yapisi/yapilari
iizerinde durmaktadir. Ankara’da giiniimiize dek siiregelen barinma sorununa yonelik olarak
gerceklestirilmis  kimi yerlesimler  gerek tasarim kararlar1 gerek uygulama pratikleri
acisindan  “Onciil” ¢oziim Onerileri igermektedirler (Bayraktar,2010) . Yerel yonetimler ve
merkezi hiikiimetler tarafindan gergeklestirilmis olan yerlesimler modern dénemin 6ncelikli
sorunu olan konut sorununun ¢oOziimiine iliskin yaklasimlar ile  c¢akigsmaktadir'®. Bu
yerlesimlerin yam sira yine kooperatifler araciligi ile gergeklestirilen tek ya da iki kath
miistakil toplu konutlardan olusan bahge sehir Ornegi yerlesimlerden de s6z etmek
gerekmektedir. Ote yandan Ankara’da bireysel iiretim ya da kooperatifler aracihig: elde
edilmis tek ya da toplu konut Olgeginde “6zgilin” bir ¢ok konut yapisinin varligr da s6z

konusudur. Bu yapilar i¢cinde 6nemli bir stok olusturan aile evleri ve kira evleri belirli bir

19 Tankut’a gore (1992) Ankara’nin imari ile amaglanan, modern bir toplum igin yasam sahnesi yaratmak ve
modern bir toplumun O6nceden var olmayan kurumlarina mekan saglamaktir .Bu yasam sahnesi kamusal
mekanlardan konuta , genelden 6zele ayn1 yaklagimla ele alinmistr.
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donemin yaygin konut iiretim bigimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yine 6nemli bir yap1 stoku
olusturan ; kooperatifler tarafindan gergeklestirilmis, modern mimarlik ilkeleri ile
bicimlenmis ¢ok katli toplu konut yapilarindan , serbest zemin planli, konut islevinin yan
sira sinema, havuz v.b islevleri barindiran, asansorlii, ¢op bacali , tek yap1 6l¢eginde modern
donem kooperatif uygulamalarindan s6z etmek gerekmektedir. Tek yapr dlgeginde bireysel
konut uygulamalarini  ve belirli bir donemin ekonomik yaklagimlar1 uyarinca bankalar
tarafindan insa edilmis olan ikramiye evleri uygulamalarin1 da sahip olduklar1 potansiyeller

nedeniyle 6zellikle vurgulamak énemlidir.

Her bir yap1 grubunda ¢atilarin; - ¢at1 feneri, ¢cekme ¢ati,teras ¢att uygulamalari- balkonlarin; -
gomme balkon,6n balkon,kdse balkon, cephe boyu balkon uygulamalari- detay ¢oziimlerin;
-balkonlarda kullanim detaylar1, diisey elemanlarla saglanmig mahremiyet ,6zellesmis balkon
korkuluklar1 - kapilarin, yapt sokak iliskisinin 6zellestigini ve donem temsiliyeti agisindan
ayr1 bir tipoloji olusturduklarini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan kimi yapilarda 6zgiin
tasarim kararlar1 olarak giris sacaklari, girisler ve apartman isimlerinin 6ne c¢iktigi,
cephelerde kullanilan yatay ve diisey elemanlarin ya da gorsel simgelerin yapiy1 ¢evre iginde

farklilagtiran ayritilar olarak dnem kazandig1 goriilmektedir.

Mimarlar

Siradan ve bildik olmayan “6zgiin” konut yapilarimi {ireten, iyi niyetle ve ahlaki bir durusla
kullanicilara yeni mekansal olanaklar sunan mimarlar1 goriintir kilmak gibi bir sorumluluk
iistlenmis olan proje oncelikle kimi bildik mimarlarin ¢ok da bilinmeyen konut yapilarini
ortaya cikararak yeni bir degerlendirme yapmakta, 6te yandan literatiirde yer alan kimi konut
yapilarinin izlerini silirerek mimarlarina iligkin bilgiyi yeniden yorumlama olanagi
saglamaktadir. Proje mimari deger tasiyan ¢ok sayida konut yapisinin liretiminde bildik
mimarlarla ortak calisan mimarlardan mimarlik ortamini haberdar etmek gibi bir sorumluluk
da iistlenmistir. Mimarlik ortaminda iyi bilinen kimi konut yapilarinin mimarlarina ulasarak
yeni bir okuma Oneren  proje , tespit calismalari ile giin yiiziine cikardigi yapilarin
mimarlarinin 6nemine dikkat ¢ekerken , serbest calisan ya da bankalarda / kurumlarda
nitelikli ve mimari degere sahip pek ¢ok yapinin tasarimini listlenen ancak ¢ok da bilinmeyen

mimarlara da vurgu yapmaktadir. Ote yandan proje belirli bir doneme dek “miihendislerin”
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halen mevcut nitelikli bir ¢ok konut yapisinin tasarimcist olarak mimarlik ortaminda

donemsel belirleyici olduklarini ortaya koymustur''.

Kullanicilar

Proje kapsaminda konut yapilarmin kullanim siirecinde kullanict ile kurdugu iliskiden
hareketle sozlii gorlismeler gerceklestirilmektedir. Yapinin kullanim degerini ortaya
cikarmay1 amaclayan ve ulasilabilen kullanicilarla gergeklestirilen sozlii goriismeler, secilen
ornegin ne gibi gilindelik yasam pratikleriyle yeniden kuruldugunu kesfetmek acisindan ve
mimarlig1 iceriden okumaya olanak veren potansiyelleri nedeniyle O6zellikle Snem

tasimaktadir.

Yapilan goriigmelerde kullanicilara ; yapinin nasil alindigina, bedeline, yapiminin ne kadar
stirdiigiine, yapida gilindelik hayatin nasil olduguna,yapinin mimarinin bilinip bilinmedigine,
yapinin yapim asamasina dahil olunup olunmadigina, yapida zaman igerisinde yapilan
degisikliklere, halihazirda yapida bulunan 6zgiin malzemelere, 6zgiin mobilyalara, yapinin

cevresine iliskin sorular yoneltilmektedir.

Sozlii goriismeler sonrasinda yapilan ¢oziimlemelerden tasarim siireci disinda kullanicinin
yap1 ile kurdugu iliskiden kaynaklanan bir ¢cok ayrintiya ulagsmak, her bir yapinin kullanim
stirecinde ortaya cikan hikayesine odaklanmak, kullanicinin anlattig1 hikaye araciligr ile
donemin sosyal, ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerine dair bir ¢ok bilgiye sahip olmak miimkiin

olmaktadir.

Sonug

Ankara kentinde halen biiylik bir potansiyel olusturan konut yapilarinin arastirilmasi ,
belgelenmesi , koruma c¢alismalarinin modern dénem konut yapilarin1 kapsayacak bi¢cimde
genigletilmesi, bu yolla sivil mimari bellek olusumuna altlik hazirlanmasi projenin oncelikli

hedefidir. Iyi niyetle konut yapilarinin  ve bu yapilarin mimarlarmin bilindik olmasini

" Mimarlar Odas1 Ankara Subesi tarafindan gergeklestirilen Ankara Sube Sekreterleri Yuvarlak Masa
Toplantisi’'nda  (2005) Sube Sekreteri Seving. Kaynak tarafindan ifade edildigi lizere 1955 yili itibari ile
Tiirkiye’de 1000 mimar vardir. Insaat miihendislerinin sayis1 ise 10 000’dir. Dolayisi ile insaat miihendislerinin
ve hatta kalfalarin proje ¢izme haklarmin olmasi kaginilmazdir. Oyle ki sanat okulundan mezun kalfalar dort
kata kadar proje yapma hakkina sahiptirler . Bu durum meslek ayirimi konusunda mimarlarin uzun siireli ve
israrlt miicadelelerine yol agmistir
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saglama ¢abasi i¢ine giren, konutun yasamla kurdugu iliskiye israrla vurgu yapan bu

projenin dogru sonuglara ulagabilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Gerek barinma sorununun ¢ozlimiine yonelik yaklasimlart nedeniyle onciil kabul edilen
gerek Onerdikleri  ¢Oziimler nedeniyle 6zgiin olarak degerlendirilen pek ¢ok  konut
yapisinin yok olmasi projenin Onemini ortaya koymaktadir. Bir doneme taniklik etmis
cogunluk yapilar imar uygulamalar1 basta olmak iizere pek ¢ok nedenle kentin hafizasindan
neredeyse silinmistir. Toplu konut ya da tek konut 6lceginde ve cogunlukla kooperatifler
aracilig1 ile elde edilmis olan bu yapilardan giiniimiize ulagabilen sinirl sayida 6rnek ise bize
bir dénemin tasarim,yapim ve barinma pratiklerini aktarmalar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Ilk ve tek olma hali, politikalar ve tutumlar nedeniyle sahip olduklar1 énem , yapildiklari
doneme dair tasidiklar1 anlam, hayata dair barindirdiklari ipuglari, tasarimcilarina verilen
deger nedeniyle biiylik bir potansiyel olusturan bu yapilarin arastirilmasinin,
belgelenmesinin ve korunmasinin saglanmasinin ; bu yolla sivil mimari bellek olusumunun

olanakli kilinmasinin biiyiik 6nem tasidigini bir kez daha vurgulamak gerekmektedir.
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