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ONSOZ

TUBITAK ve Vehbi Ko¢ Vakfi Vehbi Ko¢ ve Ankara Arastirmalari Merkezi
(VEKAM) tarafindan desteklenen “Ankara'da 1930-1980 Yillar: Aras: Sivil Mi-
mari Kiiltiir Miras: Aragtirma Belgeleme ve Koruma Olgiitleri Geligtirme Pro-
jesi”, konut 6zelinde sivil mimarlik 6rneklerinin arastirilmasini, bu 6rneklerin
belgelenmesini ve kurulacak Sanal Kent Argivi (Miizesi) aracili1 ile mimarhik
ortaminin kullanimina sunulmasini; bu yolla, simdiye dek gozard: edilmis bulu-
nan 6nemli bir yap: stogunun kiltir miras: niteligi tagidigina dikkat ¢ekilmesini

ve bu yapilarin korunmasinin saglanmasini amaglamaktadur.

Temel olarak bir envanter projesi nitelifi tagtyan aragtirma, uzun sireli kurgu-
lanan her proje gibi, siire¢ icinde, elde edilen bulgularin da etkisiyle ortaya ¢ikan
(kuramsal, metodolojik, vb) déntstiimlere agik olmugtur. Aragtirmanin, anaakim
mimarlik tarihi diginda kalan mimari driinleri odagina almig olmasi, bulgularin
tarih yazimi agisindan da siirekli olarak sorgulanmasini giindeme getirmis, proje
ekibi daha bagindan itibaren aragtirma ve belgeleme faaliyetini kuramsal tartig-
malarla birlikte yirtGtmistir. Bu yiizden, projenin arastirma nesnesi tizerine gele-
cekte yapilacak mimarlik tarihi ¢aligmalarinin metodolojik problemlerinin, proje
taniminda yer almamasina ragmen, projenin unsuru haline geldigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle proje, bir envanter ¢alismas: olarak tarif
edilmesine ragmen, olusmakta olan envanterin tanimi geregi (“anaakim tarih ya-
ziminin digladiklar1”) mimarlik tarih yazimi agisindan metodolojik problemleri
ortaya koymaktaydi. Iste bu sebeple, proje siireci bagindan itibaren kavramsal
tartigmalar1 da igerdi. Bu tartigmalarin sadece proje ekibince yapilmas: yerine,

olugsmakta olan envanterin bi¢imlenisine de katk: verecek genis bir tartigmaya



evriltilmesi fikri, aragtirmanin ilk yili i¢inde ortaya ¢ikmusti. Zira olugmakta olan
envanterin sinirlarini belirlemek bile boylesi tartismalar yapilmadan mimkiin
degildi. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, asil olarak mimari niteligi disuk gori-
len ve bu yiizden de kentsel dokumuzun buyik kismin: olusturdugu halde “g6-
rinmez” olan konut stogunu ele almak i¢in kriter belirlemek, ilk anda goriindi-
gunden daha cetrefil bir metodolojik problem tarif eder. Cizilecek sinirlar dev-
let eliyle tretilen konutlari, devlet eliyle tretilmeyen ve konut olmayan yapilar
(oteller, sinemalar, vb) i¢eride mi, yoksa disarida m1 birakmalidir? Dahast, devlet
dig1 aktorlerce tretildigi halde anaakim mimarlik tarihi i¢inde kendisine yer bu-
lan sinirli sayidaki konut yapist bu ¢alismanin neresinde konumlanmalidir? Ya
da bunun tam tersi olarak, aragtirilan donemde kentlerimizdeki konut stogunun
biyik kismini olugturan gecekondular, bu aragtirmanin neresinde yer almalidir?
Bu ve benzeri sorularin etraflica tartigtlacag: bir ortamin, heniiz sirmekte olan
projeye ciddi bir katk: yapacag: agikti. Bu yiizden proje ekibi, heniiz bitmemis
haliyle projeyi konunun uzmanlariyla tartigmaya karar vererek elinizdeki yayinda

somutlasan ¢aligtay: diizenledi.

Tleriki sayfalarda okuyacaginiz gibi, projenin baslangicta kurdugu gerceve bu
tartigmalar sirasinda cok ciddi elestiriler aldi. Ozellikle “sivil mimarlik”, “kamu”,
“mimarlik kiltird”, “kanon”, “iktidar”, “megruiyet” gibi kavramlar etrafinda ge-
lisen ve tartigildikca derinlesen bu elestiriler, proje ekibi tarafindan kabullenilse
de TUBITAK a tariflenen igerikte bir degisiklige gidilmesini miimkiin kilamadu,
ancak projenin aragtirma nesnesini (yeniden) kurma ¢abasini besledi. Bu anla-
muyla, bir aragtirmanin hipotezinin test edilerek gelistirilmesi gibi, tartigmalar,
projenin metodolojisini ve kavramsal ¢ercevesini gelistirdi ve kapsamini genis-

letti. Bu agidan, ¢aligtaya katk: veren hocalarimiza proje ekibi olarak bir kez daha

tesekkiir ediyorum.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, ¢aligtay kurgusu, proje ekibince tretilen bir dizi

soru tzerinden sekillendi. Tartigma ¢ergevesini olusturan bu sorular, proje yiiri-
tuctisii Nuray Bayraktar tarafindan yapilan sunumun ardindan, Ali Cengizkan'in
yaptig1 “Cerceve Sunus” ile daha da derinlegen bir tartisma ortami sagladi. Daha
sonraki iki oturumda, Elvan Altan Ergut yoneticiliginde, Esin Boyacioglu, Nege
Gurallar, Meltem Giirel ve Serpil Ozaloglunun katilimiyla yapilan tartigmalar,
hem aragtirma projesini, hem de inga etmekte oldugu yap: envanterinin tarih
yazimi nesnesi olarak ortaya koydugu metodolojik potansiyel ve problemleri ele
ald1. Bu ufuk agic1 tartigmalarin ardindan Elvan Altan Ergut tarafindan yapilan
degerlendirme, Turkiye mimarlik tarihi ¢ergevesinde “kanon” problematigini ele

alip, projenin bu konuya dair giindeme getirdigi/ getirebilecegi olasiliklari tartisti.

Formel olarak tanimlanan t¢ yillik siiresinin sonuna yaklagan projenin, bu
calistayda yapilan tartigmalardan nasil etkilendigini gérmek, bugiinden bakinca
proje ekibi i¢in hi¢ zor degil. Umuyoruz ki, proje tamamlandiktan sonra ortaya
¢ikacak trinler de, bu tartigmalardan 6grendiklerimizi yansitiyor olsun. Yalnizca
bu proje i¢in degil, mimarlik tarihi ¢aligmalar: i¢in de oldukga 6gretici oldugunu
disiindigimiz bu tartigmalar: bir yayin halinde mimarlik ortam: ile paylaga-
bilmek bizim agimizdan heyecan verici. Bunun i¢in, projenin ortag: olarak her
asamada bize destek veren ve ¢aligtayin hem gerceklesmesini, hem de yayin ha-
line dontigsmesini mimkiin kilan VEKAM’a ve degerli ¢alisanlarina bir kez daha

tesekkir ediyoruz.
Bilent Batuman

Nisan 2014, Ankara
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Degerli Konuklar,

Etkinliklerimiz i¢in yeniden diizenledigimiz bu mekinda, “Ankarada 1930 -1980
Yillar: Arasinda Sivil Mimari Kiltiir Miras: Aragtirma, Belgeleme ve Koruma
Olgiitleri Gelistirme Projesi” kapsaminda diizenledigimiz bu toplantida sizlerle

bir arada olmak bizleri onurlandirds.

Bundan birkag ay 6nce Nuray Bayraktar hocam bizi ziyaret ederek, her za-
manki miitevazi haliyle bu projeyi anlatip bizim de dahil olup olamayacagimizi
sordugunda hepimizin gozleri parladi. Bir aragtirma merkezi olarak yeni arastir-
malarin i¢inde olmay1 arzu ettigimizi kendisine ifade ederek biyiik memnuni-

yetle proje ortaklarindan olmay: kabul ettik.

Merkezimizin, Ankara i¢in bir kent bellegi islevini kazanmak, Ankara’y:
konu alan bilimsel aragtirmalar yapmak, nitelikli projeler gergeklestirmek ve bi-
limsel yontemlerle Ankara’ya dair yeni veriler ortaya koyan akademik ¢aligmalar:
biinyesine katarak desteklemek misyonuna paralel olarak bugiin bir araya gelme
sebebimiz olan bu 6nemli projenin destekleyicileri arasinda olmak bizlere mut-

luluk veriyor.

2014 yili sonuna dek sempozyum, sergi ve yayin ile de destekleyecegimiz bu
proje ile bagkentimizin sivil mimari belleginin olugmasina, bu 6zel yapilar i¢in
koruma olgutlerinin gelistirilmesine ve kamuoyunda farkindalik yaratilmasina

katkida bulunmay: amaglamaktay1z.

VEKAM’1n bir bagka 6nemli girisimini daha sizlerle paylagmak istiyorum.
2013 Mayis ay: itibariyla Ankara’y: ihtiyacini duydugumuz bir hakemli dergiye
kavusturacagiz. Ankara Arastirmalar: Dergisi adiyla yayimlayacagimiz bu dergi-
miz disiplinleraras: nitelikte olacak ve yilda iki say1 yayimlanacaktir. Derginin ilk
boliminde, Ankara’yr merkez alarak hazirlanan 6zgin aragtirma makalelerine,

ikinci boliminde ise bu kapsama giren goris makalelerine yer verilecektir. Der-



giye makalelerinizle katkida bulunmaniz ve duyurusunu yapmaniz konusunda
sizlerden destek bekliyoruz. Ankara Arastirmalar: Dergisi ile ilgili ayrintili bilgiyi

web sayfamizdan edinebilirsiniz.

Siz degerli akademisyenlerimizden ricamiz ise Ankara’ya dair gerceklestir-
diginiz nitelikli ¢aligmalar: ve bu ¢aligmalar sonucunda elde ettiginiz verileri bi-

zimle paylagmanizdir.

Tarih Yaziminda Sivil Mimarlik konulu bu ¢aligtay kapsaminda bizimle de-
gerli fikirlerini paylagmak tizere buglin aramizda Bilkent, Gazi ve Orta Dogu
Teknik tniversitelerinden ¢ok degerli 6gretim tyelerimiz bulunmaktalar. Ken-
dilerine davetimizi kabul ederek aramizda olduklari i¢in tesekkiirlerimizi sunu-

yorum.

PROJE SUNUS

Dog.Dr Nurag BagraKtan Bagkent Universitesi
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,,;‘ Glvenlik Caddesi No: 84
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Merhaba. Calistayimiza hepiniz hos geldiniz.

TUBITAK destekli “Ankarada 1930-1980 Yillar1 Arast Sivil Mimari Kiil-
tiir Miras1 Aragtirma Belgeleme ve Koruma Olgiitleri Gelistirme Projesi”, ko-
nut 6zelinde sivil mimarlik 6rneklerinin aragtirilmasini, bu 6rneklere dikkat ce-
kilmesini, belgelenmesini ve bir Sanal Kent Arsivi (Miizesi) kurularak ortama
sunulmasini; bu yolla bu yapilarin korunmasinin saglanmasini, 6te yandan bu
yapilarin kiiltir mirasi olma 6zelliklerinin ortaya konulmasini ve sivil mimarhk

yapilarinin da koruma kapsaminda degerlendirilmesini amaglamakta.

Tirkiyede modern dénem tarih yaziminin kamu yapilari ve kamu mekénlari
aracihigiyla yapilmakta oldugu, mevcut koruma yaklagimlarinin da bu bakis ag1-
sin1 benimsedigi, bu nedenle sivil mimarlik alaninin ¢ogunlukla ihmal edilmis
korunmasiz bir alan oldugu saptamasiyla proje, 6zlinde, sivil mimarlik yapila-
rinin, 6zelde konut yapilarinin, en hizli degisebilir, yok olabilir nesneler olarak
algilanmasi sorununa odaklanmakta, bu sorunu 6ncelikle mimarlik alaninin so-

rumluluklari baglaminda ele almakta.

Proje, sinirli sayida 6rnek disinda, tarih yaziminda konut yapilarinin yer al-
madi@1, konut 6zelinde iriin veren mimarlarin yine sinirh sayida 6rnek diginda
¢ogunlukla tarih yazimi diginda kaldigi sorunsalindan hareket etmekte, biyik

bir i¢tenlikle, mimarlik ortamina su sorulari sormaktadir:

1. Neye sivil (mimarhk) diyoruz? Ana akim tarib yaziminin icinde yer alan sivil

mimarlk ornekleri —Saracoglu Mabhallesi, Florya Koskii- ne kadar “sivildir”?

Ece Ayhan, Cok Eski Adiyladir adli kitabindaki “Sivil” adli siirinde “deni-
ze sivil girmekten” bahseder ve sivil kelimesini ¢iplakla eslestirir. Benzer
bir durum Ayhan’in Siirin Bir Altin Cagi adli kitabinda da karsimiza ¢ikar:
“Aklinca bizi yildirarak denize sivil girmekten vazgegirecek bir polis me-
muru bir giin bizim giysilerimizi kapmis ve Dolmabahge Saat Kulesi’ne
dek gotiirmiisti”. Ayhan, metninde bu kez ‘ciplakliga’ ek olarak ‘koruma-
sizliga’ da vurgu yapar. Ece Ayhan’in metinlerinden ve bu metinlerde sivil
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kelimesinin konumlandirilisindan yola ¢ikarak, tarih yazimi iginde sivil
mimarligin ¢iplakligindan / korumasizligindan soz edilebilir mi?

Sivil mimarlik, istisnai durumlar disinda, tarihin iktidarinin diginda kalir.
Egemen anlati ¢ogunlukla kamu yapilar1 ve kamu mekanlar1 tizerinden
dillendirilir. Ancak kimi ‘olaganiistii hallerde’, sivil olan1 egemen anlati
icine alir; onu bir anlamda ‘giydirerek’, ¢iplakligina ve korumasizligina
son verir. Peki ana akim tarih yaziminin diginda kalanlar?
2. Mimarhk taribh yaziminda sivil mimarhk nerede durmaktadir? Ana akim ta-
rih yaziminda neden sivil mimarhk rnekleri bu kadar az yer tutmaktadir? Sivil

mimarhk ornekleri tizerinden bir tarih yazimi gelistirmenin olast kazanimlary/ kat-

kilart neler olabilir?

3. Mimarhk tarib yaziminda sivil mimarlhk yapilarin iireten mimarlar nerede
durmaktadir?

Tipki sivil mimarlik yapilar gibi yapilarin mimarlart da ¢gogunlukla tarih
yazimi igerisinde “¢iplak” ve “korumasizlardir”. Séylemin ayni sekilde
tekrarin1 garanti altina almak i¢in, egemen anlati gogunlukla ayni mimar-
lar1 glindeme getirir. Geri kalanlar, onlar1 anlatacak, onlara bir anlamda
‘giysilerini geri verecek’ biri ¢ikincaya kadar, biitiin goriiniirliiklerine rag-
men sakli kalirlar. Bu durumda sivil yapilarin mimarlarini goriiniir kilmak
tarih yazimi agisindan bir potansiyel degil midir?

Bu sorular dogrultusunda proje, mimarlik tarihi yaziminda ¢ogunlukla diga-

rida birakilanlarin konut yapilari ve mimarlari 6zelinde yazima dahil edilmesi

konusunda bir tartigma agmaktadir.

Ote yandan proje, bir dsnem konut yapilarini disarida birakan ve kamu ya-
pilarina, kamu mekénlarina odaklanan koruma yaklagimlarinin, sivil mimarhk
yapilarini gelir gecer bir yap: stoku olarak algilamakta oldugu sorunsalindan ha-
reket etmekte, yine ictenlikle, literatiirde yer alan ya da belleklerde iz birakmig
kimi yapilarin izlerini siirerek, halen mevcut, bizce 6nemli konut yapilarini giin

yuziine ¢ikararak, “bu yapilar nasil korunabilir” sorusunu sormaktadir. Bu soruyu

sorarken de mimarlik ortaminin dikkatini konut yapilarina ¢ekerek kiiltiir mira-
sinin kapsaminin genigletilmesi ve bu kapsama yeni konut yapilarinin alinmas:
egilimini tasimaktadir. Bu yapilarin korunmasi i¢in ne tiir dl¢itler gelistirilebilir

sorusu bir sonraki toplantinin konusudur.

Konut yapilarinin, 6zellikle Ankara'da kamu yapilari ve kamu mekéanlar ara-
ciligiyla olusturulan resmi bellegin kargisinda sivil bir bellek olugturulmas: i¢in
biyiik 6nem tasidiklar: 6ngérisiyle proje, ayni zamanda bir sivil mimari bellek
projesidir. Ulus ingast stirecinde oynadig: aktif rol digtinitildiginde Ankara 6ze-
linde projenin 6nemi agiktir. Ankara’nin sahip oldugu kent imgesi her zaman
devlete ait olana gonderme yapar. Bu imgenin i¢inde sivil mimarlik kendine yer
bulamaz. Bu baglamda proje, konut 6zelinde sivil mimarlik yapilarina vurgu ya-
parken elde edilen verilerin sivil mimari bellek olusumu i¢in bir potansiyel oldu-

gu kabuliinden hareket etmektedir.

Bu kapsamda ele alinan projenin yontemi ti¢ asamali olarak ele alinmigtir. Bu

agamalar aragtirma, belgeleme ve Sanal Kent Arsivi (Miizesi) kurulmasidr.

Aragtirma agamas bir takim olglitlere dayanmaktadir. Alan aragtirmalar: yo-
luyla gergeklestirilen yap: tespitleri siirecinde bu 6l¢titler tarafimizdan i¢ mekdin
cozimleri agisindan, bicimlenme kararlar: agisindan, cephe kararlar: agisindan, detay
coziimleri agisindan ozgiin olmak; donemin mimari ozelliklerini yansitmak; yeni yap:
teknolojileriyle insa edilmis olmak; yarisma sonucu elde edilmis olmak wve literatiirde
yer almas olmak bigiminde belirlenmistir. Literatiir aragtirmalar: yoluyla yap: tes-
pitleri stireci ise, Arkitekt, Mimarlik ve Mimar dergileri taramalari, mimarlara ait
bilgi taramalar1 ve kitap ve tez taramalar: ile gerceklestirilmektedir. Proje kap-
saminda yapilarin tespiti i¢in alan aragtirmalarinda, hastaneler ve okullar konut
yerlesimleri icin 6nemli bir baglangi¢ noktas: olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
ilk yil yap: tespit ¢aligmalarinda GATA, Ankara Hastanesi ve cevresi, Dogum

Evi ve ¢evresi, Hacettepe Universitesi ve cevresi, Ziraat Fakiiltesi ve cevresi ilk
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hareket noktalarini olusturmustur. Ote yandan Ankara'nin gelisme siirecinde
onem tagtyan kimi caddeler (Talat Paga Caddesi, Ulucanlar Caddesi) ve kimi
yerlesmeler (Demirlibahge gibi) proje kapsaminda oncelikle ele alinmigtir. Arag-
tirma agamasinda alan aragtirmalari ile tespit edilen yapilar i¢in yukarida yer alan

ol¢utleri kapsayan tespit foyleri doldurulmaktadir.

Belgeleme asamas fiziki belgelemeler, donemsel belgelemeler ve sozlii tarih

belgelemelerinden olugmaktadir.

Fiziki belgelemeler kapsaminda yapilara ait dosyalar incelenmekte, proje
kunye bilgileri, belgeler ve mimari projeler veri tabanina aktarilmaktadir. Yapi-
lara iligkin daha 6nce yapilmis arastirmalar ve literatir taramalar: ile ulagilmig
makaleler ayni sekilde veri tabanina aktarilmaktadir. Ayrica yapilarin fotograflar:
¢ekilmekte ve veri tabanina aktarilmaktadir. Ote yandan degisiklige ugramis ya
da yok olmus, zihinlerde izi var olan kimi yapilarin ¢ boyutlu modellemeleri

yapilmakta ve veri tabanina aktarilmaktadir.

Dénemsel belgelemeler kapsaminda yapilarin dénemi i¢indeki 6nemine
vurgu yapan bir metin hazirlanmasi ve bu metnin veri tabanina aktarilmas: séz
konusudur. Bu metin yapinin mimari kurgusunun yan: sira i¢ mekan dizenine

iligkin bilgileri de kapsayacaktir.

Sozlu tarih belgelemeleri kapsaminda kullanicilara ulagilmakta, kullanicilar-
dan yapinin projelendirilmesi, yapim siireci, yapildiktan sonraki gindelik yagam
pratikleri hakkinda bilgi alinmaya ¢aligitlmaktadir. Video r6portaj seklinde ger-
ceklestirilmekte olan bu gortismeler sonrasinda bant ¢oziimleri yapilmakta ve

olusturulan yazili metin ve video roportajlar veri tabanina aktarilmaktadir.

Sanal Kent Arsivi (Miizesi) asamas1 kapsaminda olugturulan veri tabaninin
bir web sitesi aracilif1 ile erisime agilmasi mimkiin olacaktir. Sanal Kent Arsi-

vinde (Miizesinde) konut yapilari; dénemler, bolgeler ve mimarlar tizerinden tg
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katmanli olarak yer alacaktir. Internet aracihig ile kullanima her an hazir hale
getirilecek olan veri tabani ile aragtirmacilar Ankaradaki gesitli konut yapilarini

gorme, kargilagtirma ve yorumlama firsat: bulacaklardir.

Ote yandan proje kapsaminda belirlenen sorulari tartigmaya agmak iizere VE-
KAM desteginde caligtaylar diizenlenmesi 6ngorilmistir. Bugtin burada ilkini
gerceklestirdigimiz “Tarih Yaziminda Sivil Mimarlik” konulu ¢aligtayin ardindan
yine VEKAM desteginde bir sonraki yil “Korumada Sivil Mimarlik” konulu bir
calistay dizenlenecektir. Proje bitiminde veri tabaninda yer almak tizere segilen
konut yapilarinin yine VEKAM destegi ile kart basimlar1 gerceklestirilecek, fo-
tograflarinin, projelerinin ve yazili metinlerinin yer alacag: bir katalog hazirlana-

cak ve benzer icerikte hazirlanan posterleri ile bir sergi diizenlenecektir.

Proje siiresi Ankara'nin kentsel degisim stirecinde merkezlerin degisimine
bagl: bi¢imde g yil olarak belirlenmistir. Birinci yil Ulus merkez olmak tizere
Yenimahalle, Altindag, Mamak, Ke¢iéren bolgelerinde belediye sinirlar: i¢inde
arastirma, belgeleme ve veri tabani olusturma caligmalari gerceklestirilmistir.
Ikinci yil Cankaya belediye sinirlar icinde Kizilay merkez olmak tizere Cebe-
ci, Incesu, Sihhiye, Maltepe, Anittepe, Emek ve Bahgeli bolgelerinde arastirma,
belgeleme ve veri tabani olusturma calismalar1 gergeklestirilecektir. Bu yila ait
yapi tespit galismalari tamamlanmistir. Ugiincii yil yine Cankaya belediye sinir-
lar1 iginde Kavaklidere merkez olmak tizere Kiigiikesat, Seyranbaglari, Ayran-
c1, Cankaya ve Gaziosmanpasa bolgelerinde arastirma, belgeleme ve veri tabani
olusturma ¢aligmalar1 gerceklestirilecektir. Veri tabaninda yer almasini 6ngér-
digimiz yap: sayist 100 ile sinirlandirilmistir. Ancak su agamada dahi bu say1y:

agmis oldugumuzu belirtmem gerekmekte.

Proje tarafimdan yiirttilmektedir. Proje ekibi, aragtirmacilar; Dog. Dr. Bilent
Batuman, Dr. Umut Sumnu, Tezcan Karakus Candan, bursiyerler; Elif Selena

Ayhan, Yiiksel Yesim Uysal, Ece Akay Sumnu ve Asli Tuncerden olugmakta. Pro-

je ¢aligmalarina, Emine Cigdem Asrav’ da gonilli katk: koymakta.

Proje kapsaminda konut yapilar1 mimarlik tarihi yazimiyla iligkilendirilen
gerek toplu konut oleeginde, gerekse tek yapi olgeginde modern fikrinin Tir-
kiye kogullarinda algilanma ve yorumlanma farkliligini ortaya koyacak érnekler
olarak ele alinmistir. Bu nedenle projede zaman araligi 1930-1980 aras1 donem
olarak belirlenmistir. Proje ¢aligmalari ile Cumbhuriyetin ilk planl kenti olarak
modern bir yagsam 6ngoriistiyle yeniden inga edilen Ankarada yeni ve ¢agdas bir
yasam vadeden, ancak giinimiize ¢ok az 6rnegi ulasabilen 6zgiin birgok yerlesim
dokusunun ve tek yap: 6l¢eginde inga edilmis bir¢ok 6zgiin konut yapisinin var-
lig1 ilk y1l proje bulgular: ile ortaya konulmustur. Ote yandan aragtirma siirecinde
Ankarada konut disinda ¢ogunlukla Cankir1 Caddesi civarinda gok sayida otel ve
sinirl sayida sinema yapisi gibi sivil mimarlik yapilarina da ulagilmistir. Projenin
konut yapilarina odaklanmasi nedeniyle bu yapilar kapsam dig1 birakilmig ancak

yeni arastirmalara konu olabilir digiincesiyle ¢esitli ortamlarda paylagilmigtar.

Proje kapsaminda merkezi hiikiimet tarafindan gergeklestirilmis sosyal konut
politikalari agisindan 6nemli iki yerlesim Yenimahalle ve Varlik Mahallesi, mi-
marlarina iliskin degerlendirmelerin kisitliligi ve kurumsal beklentilerin 6ncelikli
olma ihtimali nedeniyle aragtirma kapsami diginda birakilmigtir. Yine merkezi
hikimet ya da resmi kurumlar tarafindan gergeklestirilmis, mimarlarina iligkin
degerlendirilmelerin kisitlilif1 ve yine benzer bir gerek¢eyle kurumsal beklentile-
rin 6ncelikli olma ihtimali nedeniyle lojmanlar aragtirma kapsami diginda birakil-
mistir. Ote yandan sosyal konut politikalar1 agisindan 6nemli, insa edildikleri d6-
neme ait bi¢imsel referanslari olan kimi toplu konut yapilari —Batikent Yerlegimi
ve Yildirim Beyazit Mahallesi gibi- projenin amaglar: ile cakismamalar: gerekge-
siyle kapsam diginda birakilmigtir. Birgok farkli yapidan olugan ancak bir dont-
sim projesine konu kilinan ve bu nedenle dosya bulgularina ulagilamayan Dis-

kap: yerlesimi, konutlarin emin olunamayan tarihlenmeleri nedeniyle aragtirma
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kapsami diginda birakilmigtir. Yine Ankara’nin ¢eperlerinde gecekondu yerlesim
alanlar1 ve kimi toplu konut alanlar: proje kapsami diginda birakilmugtir. Yerlesim
ol¢eginde ginimize sinirl sayida konut 6rnegi ulasan Bahgelievler-Emek Ma-

hallesi ise aragtirma kapsaminda mevcut durum tespiti yapilarak belgelenecektir.

Proje bulgularina dayanarak Ankarada kooperatifler aracilifiyla gerceklesti-
rilen bir¢ok uygulamanin miistakil konutlardan olustugunu séylemek miimkiin.
Ozellikle Kegioren bélgesinde yogunlagan bu dokudan ne yazik ki giintimii-
ze sinurh sayida 6rnek ulagabilmistir. Projeden elde edilen bulgular sonucunda
Ankarada tek konut 6lcegindeki yapilarin ciddi bir tehlike altinda olduklarin
soylemek gerekmektedir Yapilarin bir kismi imar durumu nedeniyle degisime
ugramug, bir kismu tarihsel eskilik nedeniyle harabeye déniigmiistiir. Ozellikle
Ulus bolgesinde yer alan yapilar proje sorunsali olarak ifade edildigi tizere ko-
ruma kapsami diginda kalmus, kaderlerine terk edilmistir. Proje ¢caligmalar: kap-
saminda, dort bdlgede mihendisler tarafindan gerceklestirilmis 6nemli sayida
yapiya ulagilmistir. Ote yandan proje bulgulari tek yapr 6lgeginde giiniimiize
ulasabilen ¢ok sayida konut yapisinin mevcudiyetini de ortaya koymustur. Toplu
konut ya da tek konut dl¢eginde gliniimiize ulasabilen bu yapilar bize bir déne-
min barinma pratiklerini ve modern yagam kultiiriint aktaran 6zgin 6rneklerdir.
Ankara kentinde halen biiyik bir potansiyel olugturan bu yapilarin saptanmasi,
belgelenmesi ve korunmas: dénem yapilarina buitiincil bir bakist da beraberinde

getirecektir.

Konut yapilar: iizerinden yeni bir sdylem gelistirilmesi ve koruma ¢alisma-
larinin konut yapilari baglaminda genisletilmesi gibi bir sorumluluk Gstlenen,
iyi niyetle bu yapilarin ve bu yapilarin mimarlarinin bilindik olmasini saglamak
cabast icine giren projenin dogru sonuglara ulasabilmesi i¢in her tiirla katkuya,
oneriye ve elestiriye agik oldugunu belirtmek projenin yayginlagabilmesi agisin-

dan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu projenin hayata gecirilmesinde bizi her anlamda destekleyen Vehbi Kog
Vakfi Vehbi Ko¢ ve Ankara Aragtirmalar1 Merkezi'ne (VEKAM) ve bizi cesa-
retlendiren tiim ¢aliganlarina bir kez daha tesekkiir ediyorum. Bugtinki ¢alista-
yimiza katilarak degerlendirmelerini bizimle paylagan, bu anlamda desteklerini
bizden esirgemeyen bagsta Prof. Dr. Ali Cengizkan hocamiz ve Dog. Dr. Elvan
Altan Ergut hocamiz olmak tizere tiim hocalarimiza en igten tesekkirlerimi su-

nuyorum.
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Gunaydin. Beni bu toplantiya davet ettikleri icin VEKAM’a ve degerli arkada-
stm Nuray Bayraktar’a ve diger ekibe de ¢ok ¢ok tesekkir ederim. Ben sizlerle
genel bir ¢ergeveyi paylagmaya ve yalnizca mimarlik tarihi disiplini agisindan de-
gil, daha genelde “bu yapilmaya ¢aligilan is, hangi gerekgelere dayaniyor”, soru-
sunu kendimce aydinlatmaya ¢aligacagim. Bu genellik kuskusuz bugiinkd sem-
pozyumda bazi yonleri kullanilabilir bilgileri de gindeme getirebilir ama diger

yonlerin de ¢ok 6nemli oldugunu distiniiyorum.

Yillar 6nce, 2003 yilinda Mimarlar Odast Ankara Subesi’nin yayin organi
olan Biilten’in 7. sayisinda “Ankara’y1 Konutla Var Etmek” baslikli yazimin girisi-
ni, 6zellikle bu konuya bakisimizi degistirebilir miyiz ve ¢arpict olabilir mi, diye

soyle kurgulamistim. Sizlerle 6nce onu paylagacagim:

Diinyada kendilerini konut disinda bir kullanimla var eden kentler olanak-
11 midir? Yani barinmanin olmadigi, konutun var olmadigi, yalnizca galig-
ma, yalnizca eglenme, yalnizca iiretmenin bulundugu kentler... Baskent
Canberra’nin ciliz sesini, Monte Carlo’nun, Las Vegas’in goz boyayan
stiksesini, Ren bolgesi kentlerinin giiriiltiicii varliklarin1 kuskusuz biliyo-
ruz. Ancak onlarda bile konut bolgeleri hi¢ yok degildir. Kentlerin kendi-
lerini konut iglevi disinda baskin bir kullanimla var etmesi olduk¢a zordur.
Biitiin eski ¢ag kentleri gibi, Ankara da tarimsal {iretim alanlarindaki eko-
nomik canliligin yansidigi ¢arsisi, islek liretimine kaynak mekanlariyla
anilir. Oysa bunu olanakli kilan insanlar1 ve onlarin konutlaridir. Bugiin
Ankara tarihi ve cografyasi, kale, sur, koprii gibi anitsal yapilari, tarihi
han, meydan, cami, tiirbe, kiilliye ve ¢esmeleri artik gecmiste kalan canli-
cansiz dogal cografi giizellikleri {izerinden anlatilir. Yerli turistin goziin-
de Ankara bu 6zellikleriyle var olur. Ankara’nin drnek bir bagkent olarak
yeniden kurulusunda bile yonetim yapilari ve agik-kapali kamu alanlari-
nin olusturulmasi konutun oniinde giindeme getirilir. Oysa Ankara daha
1920’lerden baslayarak eski kentin {izerine katlanan yeni yiikiimliilikler,
kente bigilen ‘lilkeyi kurtarmak ve yeni, belki de ikinci payitaht olmak’
emelleri iizerinden kente yeni gelen kisilerin ve giderek yiginlarin barin-
ma sorununu ¢dzmekle ilgilenmek zorunda kalmistir.
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Tabii kugkusuz bu giris, fazlasiyla Ankara’ya endeksli, Ankara tizerinden bir
giris. Ama soru bence aradan gegen 9-10 yilda degerinden yitirmedi. Soru suna
yoneliyor aslinda: Bizim konutla ilgili yaptigimiz aragtirmalar oldukea gecikmis
¢abalar. Su anda i¢inde bulundugumuz kentten baglayarak diger kentlerde de
su veya bu yeni yasayla, kentsel doniisiimle, buytiksehir yasasiyla zaten var olan
aginma stirecinin oldukga hizlandirildigini ve konutlarin elimizden yitip gittigini
biliyoruz. Sadece tekil konutlar cinsinden degil bu yok olmaj; bdlgelerin eridigini,
o bolge erimesinin neredeyse kentli kisilerin hafizasinda da bogluklara yol agti-
gin1 ve acacaging; hele hele gelecek kusaklarin artik Ankara ve benzeri kentleri,
tum Tirkiye kentlerini, genelde o konutlarla artik anmayacagini; o bolgeleri ve
konutlari ve o bélgelerin ve konutlarin sonug triint oldugu pratikleri, ancak ¢ok
degerli eserlerden, doktoralardan, tezlerden, arastirmalardan, veri tabanlarindan

hissedebilecegini biliyoruz. Onun i¢in bir ‘gecikmislik’ s6z konusu.

1999 yilinda kendi doktora tezimi sonuglandirmaya ¢alisirken; doktora tezimin
eksigiyle fazlasiyla adi “1948-62 Yillar1 Arasinda Bagkent Ankarada Konut Geli-
simi”; iste, bu tezi sonug¢landirmaya ¢alisirken, hi¢ aklimdan ¢ikmayacak, bir tepki
degil de, bir soylemsel ipucunu duydum hocalarimizdan birisinden: ‘1950’lerin
tarihi yapilacak/yazilacak bir sey mi acaba? Yani yapilmaya deger bir sey mi? Sira
ona geldi mi?’ Aradan 50 yil ge¢misti agag1 yukari ve boyle bir uyar: benim hafiza-
ma kazindi. Benim yanmitim da su olmustu: ‘Evet ¢ok geciktik; aslinda daha 6nce
yapmamiz gerekiyordu bunu. Daha 6énce egilmemiz gerekiyordu. I¢inde yasarken
o yapilari, o gevreleri ayakta tutabilecek bilgiyi Gretmek zorundaydik. 1960’lar-
dan baglayarak hi¢ degilse. Ama bunu yapmadik’. Herhangi bir an bir gecikmiglik
kuskusu gostermeyelim. Biz ¢abaya ne zaman baglarsak kirdir, ya da ne zaman

baslarsak o hafizanin hi¢ degilse heniiz erimemis olan kisimlarini elde tutabiliriz.

Gergekten de konutu olmayan bir kent var mi1? Konut o denli digladigimiz

bir seydir ki 2002 yilinda bu kez yine ODTUde kurulmasini 6nerdigim, ama

ilgisizlikle karsilandig1 icin yalnizca kendi derslerimi agmakla yetindigim Konut
Caligmalar: Programi (Housing Studies) vardi. Kapsamli bir 6neri gelistirdim.
O donemde de hatta su anda da bazilar1 agik olan tg ayr1 béluimdeki konutla
ilgili olabilecek dersleri, onun altina yerlestirdim. Hangi derslerin acilabilecegi
ve zengin bir programa donistirilebilecegi konusunda da dort, bes tamamla-
yict ders onerisinde bulundum. Sonug olarak ama, ancak bu derslerden sadece
ikisini kendim yiikiimlenip agmak ve stirdiirmek zorunda kaldim. Ciinkii genel
bir ilgisizlik vardi, hala var. Demek ki geneldeki yaklagimimiz, yani mimarhk
ve planlama disiplini digindaki yaklagimimiz aslinda toplumun yagayan birey-
lerindeki yaklagimlardan o kadar da fazla farkli degil. Orada bir ilgisizlik varsa
akademik cevrelerdeki ilgisizlik de bunun bir yansimas: olarak goriilebilir. Oysa
o dénemde daha sayisal olarak vurguladigim,- belki su anda degismis olabilir, o
sayilar aklimda yok, ama omurga a¢isindan 6nemli degil- konut tretimi sektorii-
niin hila 6neminin ve buyikliginin hepimiz farkindayiz. Yani onun i¢in devlet
de yillardan sonra bu sektérde. Konut tretimi sektort Turkiye'nin hacim olarak
en 6nemli, en biytik, en 6nde giden ve diger sektorleri aldig: hizmetler agisindan
en fazla etkileyen sektor... Yani, yil bazindaTurkiye Devleti biit¢esine baktigi-
miz zaman, konut tretimi sektori ingaat sektorinin de bir alt baghg: olarak en
onemli hane héld ve devletin bu sektore girmesi nedensiz degil. Kendi payin:
artirmak tizere. Ama devletin bu sektore girerek hangi basgka sektorleri etkiledigi,
yiprattigi, yiktigi, yer yer sezgimizin i¢inde ama 6nbilgimiz diginda. Dolayisiyla
mimarlik ve planlama alanindaki Gniversite bolimlerimizde en azindan konut
-1srarla gegmiste olmasina kargin su anda kurulmayan-, kurumsallagmayan bir

calisma ve aragtirma alani olmayi stirdiriyor.

Burada biraz farkli bir vurguya gegecegim. O vurgu da su; dil aslinda ideolo-
jiyi, bakisimizi ve dolayisiyla dinyayla iligkimizi kurmamizi saglayan bir varlik.

Dil somut bir gey. Dilimizle kurdugumuz tiimceler, bizi diinya ile iligki i¢cine so-
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kar ya da ondan koparir ayn: sekilde. Dil dinyay: bizim i¢in de dogru ya da yanlis
olarak tasnif eder. Diinyanin i¢inde yasadigimiz 6zelliklerini kategorilere ayirir.
O kategorileri kaliplagtirarak bizim zihnimizin de kaliplasmasina, kaliplanma-
sina, o kaliplarla daha rahat hareket etmesine yol agar. Bu ¢ercevede ne kadar
yerlesik olsa da kendi i¢inde getirdigi diger terimlerle tutarl bir biitiin olustursa
da, 6zellikle bazi gevreler i¢in, ‘sivil mimarlik’ kategorisinden uzak durmamiz, en

azindan benim kigisel tercihim.

‘Sivil mimarlik’ s6zciik olarak, ustiinde disinmeye basladigimiz zaman, bir
defa ‘ayrimct bir tavrin sonucu’ bence. Kurumsal yapilar ve devlete ait yapilar (bu-
rast ozellikle koruma alaninda ‘anit yapilar, anitsal yapilar’ olarak gecer) ile kar-
sitlik olusturan, birlikte ya da yan yana geldiklerinde bir biitiinligi anlatan, ‘bii-
tiin yap: varligimiz’ gibi bir karsiliga sahip olan, ama kendi i¢inde kullanildiginda
kiigimseyici bir tavri da her zaman i¢inde barindirmig olan bir yaklagimin ipucu
olan bir adlandirma... Ciinku digeri ile, 6teki ile, 6teki Gzerinden tanimlanan bir
sey olageldi simdiye kadar ve 6yle olagelmeyi siirdiirme istegini de barindiriyor.
Onun i¢in ben gerek kendi ¢aligmalarimda, gerek 6grencilerimle yaptigim ¢alig-
malarda hep ‘konut mimarligy’, ‘barinma kiltiird’, ‘barinma mimarligy’, ‘barinak’
gibi terimleri kullanmaya ¢alistyorum. Bunun bir agidan gerekli oldugunu dugt-
niiyorum, ¢iinkd ‘sivil mimarlik’ denmesine gére ¢ok fazla yapiya odaklanmig yani
daraltilmis olan bir yaklagim: da, daha genisletebilecegini hissediyorum. Kiltir
dedigimizde mimarlik alaninda, ‘kiiltiir’ sézciigiini de yirminci ytizyilin son ¢eyre-
ginde kullanmaya bagladik animsarsiniz, ‘mimarlik kaltirt’ hakikaten o mimarlik
objelerinin, nesnelerinin Uretilmesine zemin hazirlayan arka plan ekonomisinin,
pratiginin varligini ve mekanizmalarini igeren, o siiregleri ve teknolojiyi igeren,
ulagilabilir malzemeyi ve ‘know-how’s, entelektiiel diizeyi gosteren bir sey... Kiil-
tir yaklagimi tizerinden konuta bakmak ¢ok daha kapsayict ve ¢cok daha biitiiniin

i¢inde bizi rahatlatan bir unsur olabilir, diye 6neriyorum. Bundan kastim su: Yani

mimarlik tarihi kapsaminda olsa bile bir mahalleyi, bir konut bélgesini, eger ayni
yillarda uretildilerse, ¢alisirken, onun aslinda sadece nesnesiyle ilgilenmek yerine
hem nesnesinin hem de sonug¢lanmasinin ve bdlgenin bir kiiltiirel etkilesimin ve
olusumun sadece sonucu oldugunu hatirlayarak ise baslamak, dolayisiyla o ko-
nuta evet plani, cephesi, varligi, hangi malzemeden yapildigi, nasil eridigi, nasil
yikilmaya baglandigi, bu siirelerden haberdar olarak, biitin o manzumenin, bii-
tiinligln, bitiin toplam triinlerin, toplam sitireclerin bir Griinii olarak bakmak...
Burada kugkusuz mimarlik tarihi agisindan isimize yaramayan, simdilik isimize

yaramayan bulgular olabilecegini de diigiiniiyorum; simdilik.

Boyle bir bakigla sanirim 2006 ya da 2007 yilindaydi, VEKAM’a séyle bir
tavsiyede bulunmustum: Sadece gegmis donemlere iligkin konut envanterini gér-
sel olarak, plan cinsinden, toplamak, biriktirmek ve bunu bir veri tabani haline
getirmek... Degil gliniimiziin, diyelim ki 2012’nin veri tabanini nasil hazirlaya-
biliriz? Istinasiz bigimde. Yani cadde-sokak fotograflar: ile bir tiirlii islemeyen
imar mudurliklerimizdeki ilgili yapilarin dosyalar: tizerinden planlarin: ve ilgili
belgelerini aninda elde etmek, aninda kopya halinde bir veri tabanina yiiklemek
anlaminda... Boyle bir girisim saniyorum bugine kadar bir noktaya kadar geldi.
Ama gerekgesi suydu: Biz gelecegin arsivini, gelecegin ¢aligma alanini, boyle bir
veri tabanini olugturarak ¢ok daha kolay, cok daha igeriden, ¢ok daha giinii giinii-
ne yaratabiliriz. Dil vurgusuyla, yalnizca ‘sivil mimarlik’ tanimiyla degil. Burada
isterseniz buna da dénelim. Benim bilgim i¢inde, on dokuzuncu yiizyil ortala-
rindan yirminci yiizyilin baglarina, yani yaklasik 1910’a kadar 6zellikle egemen
olan bir goriisiin tiriini ‘sivil mimarlik terimi... Ornegin, kentler konusunda ilk
aragtirmalari yapan kisi olarak koruma kiltiri konusunda, modern olmasa bile
¢aga iliskin mimarlik mirasinin korunmas: konusundaki ilk ilkeleri yazan Riegl
bu grubun i¢inde... 1911 ya da 1912'de 6liiminden sonra yayinlaniyor biliyor-

sunuz, tarihi metni ‘Modern Cult of Historic Monuments’. Bu ayrimc1 katego-
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rik yaklasimdan daha uzak duran kapsamli bir durusumuz, bir pozisyonumuz
aragtirmact olarak olabilir, diye distiniiyorum. Sadece ‘sivil mimarlik’ degil, belki
kendi yaptigimiz arastirmalarda, kendiliginden gelistirdigimiz, her tir ‘megruiyet

kategorilerine de ayn1 gozle bakmakta yarar var.

‘Mesruiyet kategorisi’ diye adlandirdigim sey s6yle, yani yalnizca konut arag-
tirmalarinda degil... Ornegin: Aslinda ¢ok yakinlarda biliyorsunuz Ankara’nin
maketini elde etmek i¢in bir ¢alismasi oldu Tiirk Serbest Mimarlar Dernegi’'nin
ve bunun sonug triini ‘maket olarak’ halka agildi. O tiir yerlerde ve bagka calis-
malarimizda da, ‘Koruma Kurulu'nda 6rnegin, yani korumaya deger bulunan ko-
nutlarin dosyas: aslinda bir ‘mesruiyet kategorileri manzumesi’. Nasil birsey bu?
Bir konuda kendiniz ve kendi degerlendirmeniz tizerinden bazi 6rneklere “iyi
yapt” diyorsunuz. ‘Bunun plan: iyi’, diyorsunuz. Size gore iyi ama. Yani size gore
iyi yapt o. Yani siz onu mimarlik tarihi alaninin ‘nesnesi kilmaya’ bir egilim, bir
niyet gésteriyorsunuz. Ama bu tiir durumlarda, aslinda daha da kapsayici olmak
gerektigini diginiyorum ben. O tiir megruiyet niyetlerinin diginda ¢linkd o...
Kapsayici olmaktan sunu kastediyorum. 1950’lerde yapilan bir yapinin eger kil-
tiirel arka planina hakim degilsek, onu ¢ok kotii bir yapi olarak ele alabiliriz. Yani
2012'den baktigimizda 1950’nin yapisindaki o 6zellikleri siradan, o dénemin ‘pa-
zarinin dretimi’ gibi gorebiliriz hemen. Her dénem yapisina farkli bakmak zo-

runlulugu, bizi bu tiir Gst megruiyet kategorilerinden daha uzak durmaya itmeli,
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diye distiniiyorum. Ya da sézkonusu yapilar belli bir stile, bir isluba ait konutlar
olabiliyor. Belli bir déneme ait konutlar olabiliyor. Yani belli bir tarih araligina
diyelim. Simdi ¢ok ¢ok acidir ki, bizim 6rnegin ‘Koruma Kurulu’ kararlar tze-
rinden, Koruma Kurulu'nun isleyis ve gévde olarak kurumsallagmas: Gizerinden
baktigimiz sektorde son yillarda, bu koruma degerleri tizerine ayr1 ayri sempoz-
yumlar yapildi. Sorunlar giindeme getirildi. Biliyoruz alani hep birlikte. Bizim
‘koruma kurumumuz-kurumsallagmamiz’ Cumhuriyet Dénemi mimarligin
konu alani olarak gérmedi bir tiirlii. ‘Anit yapilar’-‘sivil mimarlik trtinleri’ ayrim:
ve kategorileri izerine yogunlagan koruma kurumumuz bunu bir tirli géremedi.
Ciinkii o mevzuat yazilirken, 1930’larin ortaminda, anlagilabilir nedenlerle, ko-
ruma kurumumuzun béyle bir kaygisi yoktu. Ve daha sonra zorlamayla 1950’li
yillara kadar getirilen bir yoresel mimarlig1 ve tarihi miras olarak anlagilabilecek
Anadolu kenti eserlerini koruma ve kurtarmaya yonelik ¢aba oldu. Ama hala
tescil konusunda, yani tarihi yapilar1 gelecege birakma konusunda, ‘hangi’ ya-
pilar1 ‘neye gore’ segerek gelecege birakacagimiz konusunda 6lgiitlerimiz, niyet-
lerimiz, bakis kategorilerimiz yeterince olgun degil. Olgunlagtiramadik onlar.
Ya da ¢iplak gozle baktigimizda belli bir stile-tisluba ait hissettigimiz yapilar
seklinde kategoriler gelistirebiliyoruz. Yani belki Ankarada miimkin degil ama
Istanbulda iste, ‘art-deco’ yapilar korunsun; ‘erken modern’ korunsun; ‘ge¢ Os-

manli’ korunsun gibi bir tavir gelistirebiliyoruz. Aslinda bu tir yaklagimi benim-
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seyip, bu tanimlari séyledigimiz anda, digerlerini, sdylemediklerimizi dislayic
tavirdan uzaklagsmamiz gerekiyor. Yumusatayim, bu tiir saptamalar: yapmayalim,
anlaminda séylemiyorum. Bu vurgu aslinda, biyiik baglam: unutmama anlamin-
da bir uyari.... Yani ‘art-deco’yu koruma ¢abasi i¢inde, sunu aklimizda tutmamiz
gerekiyor; bu soylediklerime bir gerekce de olusturabilir: Kent bir buatin... Bir
kentin, diyelim ki Istanbul’un bir sokaginda bakiyorsunuz, sokak Osmanli kona-
gryla baghyor. Hala bahge i¢i ‘Osmanli konag1’yla, kendi baglamini anlayabilece-
gimiz ‘Osmanli konagi’yla basliyor. Yaninda bir ‘erken Cumhuriyet’ yapisi. Onun
yaninda bir Halkevi yapisi, donemini biliyorsunuz; onun yaninda bir saray yapisi,
16. ytizyil saray kalintisi, abartmiyorum; onun yaninda hemen bir Seyfi Arkan
yapist... Yani Kadikéy'e baktigimizda, Cihangir'in bir késesine baktigimizda bu
tiir sokaklar var. $imdi siz birine odaklaniyorsunuz, 6birleri yokmus gibi davra-
niyorsunuz. Oysa ¢ok ince ince, yani ister koruma cinsinden yaklagiminiz olsun,
ister envanter tutma-olusturma tiiriinden, ister o yapiya i¢indeki yagantinin siir-
dirilmesi agisindan bakin, aslinda her bir tekil yapinin ya da grup yapinin i¢inde
bulundugu baglamla birlikte ele alinmas: gerektigi ¢ok agik... Bu tabii aragtir-
maciya ve uzmana ek yiikler getiriyor. Bagka vurgular getiriyor; ama buna deger,
¢unki harcanan ¢aba, Tirkiye konutlarinin gelecegi, degerlerinin korunmasi ve

sirdirilmesi amaciyla harcanmis oluyor.

Buradan belki suraya da atlayabiliriz. Bagta acilista sdyledigim tirden yaklagi-
mimizi daha da incelterek, ayni sokaga indirirsek... Diyelim ki, ‘art-nouveau’ ya
da ‘art-deco’ apartmanin i¢indeki birinci kat dairesindeki yagsam hem siireklilik
agisindan, hem yaganmighgin uzunlugu agisindan; iste 1950’lerdeki Seyfi Ar-
kan Apartmani i¢indeki dairenin yagami, yasanmighg1, uzunlugu, méblesi, konut
kaltird agisindan gok farkli degerlere sahip. Biz aslinda bunlar: da bu tiir yakla-
simlarla- yani kendimizce megrulastirdigimiz yaklagimlarla- bir ada indirgiyoruz

ve adeta zaten var olan ve kendi 6ziinde tahrip edici bir 6zellik tagiyan (‘tahrip

edici bir 6zellik!’) bu konuyu herkese hazir (ready-made) ve kapsamli hale ge-
tirmis oluyoruz. Su anlamda diyorum: Giniimizde konutlar aras: mobilite ¢ok
artmis durumda. Cok ¢ok artmig durumda. Ben kisa bir 6yki gibi kendi dene-
yimimi 6grencilerimle paylagiyorum. Aslinda bu semte, Kegiorene ¢ok yakin bir
mahallede, Kavacik Subay Evleri'nde 43 yil oturdum. 43 yil ayn1 evde oturdum.
Belki bu bir Ankara ya da bir Turkiye rekoru olabilir. Baba eviydi. Orada otur-
dum. Orada oturunca, tabii 43 yil boyunca ¢ocukluktan baglayarak ¢evrenin do-
niigimi konusunda tim stireci birinci elden yasadim; bunlarin farkina kuskusuz
daha sonralari vardim. Bilinglenme yasadim. Ama biitin o stireci sikigtirilmig
bir bi¢cimde elde etmeniz, bagkasina aktarmaniz, bagka yasanmigliklarla -eminim
43 yil olmasa bile 10-12 yil ya da neyse bagka baska mahallelerde benzeri ya-
santilar1 yasamis olanlarimiz var-karsilagtirmaniz olasi degil... Zaten sozlu tarih
teknigiyle ¢oztilmeye ¢aligilan, elde edilmeye ¢aligilip kayda aktarilan, dolayisiyla
yasanan kiltird, degerleri mimarlik tarihi aragtirmalarina kazandirmaya ¢aligan
da bu dirtd... Ama bunun sonsuz bir tiiketici envanterini elde edebilir miyiz?
Kastim su da degil: “Bir kentteki biitin yasanmighiklar: bir veritabanina koyalim.
Digmeye bastigimizda 1930’lar1 gérelim, yani bir bagka digmeye bastigimizda
1980’leri gorelim. Kendimiz de dahil olarak i¢inde olalim.” Kastim béyle bir sey
degil, ama bunun bilincinde olarak aragtirmaya egildigimizde aragtirmalarimizin,
kente bakigimizin, bagkalarinin deneyim ve yasantilarina bakigimizin niteliginin
degisecegini disiiniyorum. Neye baktigimiz, neye vurgu yaptigimiz, belki ¢ok
daha kapsamli, ¢cok daha derinlikli, ¢ok daha gelecekte de gegerli olabilecek bir

yeni ‘mesruiyet kategorisi’ niteligi kazanacak. Onun i¢in boyle s6yliyorum.

Cinki bir yandan da, yine bagta séyledigim gibi, kentin oldukga yiiksek bir
bi¢imde ve sayida konuttan olustugunu aklimizda tutmaliyrz. Konut belirliyor
kenti. En az tstiine digindigimiiz, en midahaleye agik, en olmazsa ‘eh canim,

hani 6bir eve tagindigimiz’, bu mimarlik nesnesi beliriyor. Aslinda farkli disip-
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linlerin hem kendi dogal uzantilar: olan yaklagimlarini gelistirmeleri iyi bir sey
kuskusuz, ama hem de konut konusunda, eger konut s6z konusuysa her yakla-
stmin kendi degerlerini daha net ifade etmesi, yansitmas: ve kayda gegirmesi
gerekmekte. Kisisel olarak ben, mimarlik tarihgilerinin, mimar tasarimcilarin,
restorasyon uzmanlarinin, koruma kurulu yetkililerinin, i¢ mimarlarin ve diger-
lerinin, kent kultiird ¢alisan bilim insanlarinin ‘indirgemeci tavirlarina’ son 20
yil iginde birebir taniklik ettim en azindan. $6yle indirgemeci tavirlar: Koruma
Kurulu'ndakileri az 6nce aktardim ama bir bilgi tiretiminin 6niinde zihinsel ola-
rak ¢erceveler sunmak ve o ¢erceveleri megrulagtirmak i¢in, kendince, kendi alan1
icinde mesrulagtirmak i¢in kullanmak... Tki 6rnek verecegim. Sadece mimarlik
tarihcileri degil plancilari da ilgilendiriyor. Mimar tasarimcilar ilgilendiriyor.

Kenti yoneten kisileri, kadrolari ilgilendiriyor bu konu.

Bizim inceleme alanimizda hi¢bir zaman apartman var olamadi. Apartman
dedigimiz nesne hep diglandi. Koti gozle bakildi. Oysa isimsiz (anonim) bildigi-
miz, ‘laz kalfa’ elinden ¢iktigina tanik oldugumuz, niteliklerinin ¢ok dugtik oldu-
gunu bildigimiz apartman aslinda bizi s6ylemsel olarak hapsedip kendi yolunu
kuran, kendi tretimini gergeklestiren ve onun i¢in bu kadar, bugtin oldugu kadar
egemen olan bir nesne. Devlet TOKI eliyle apartmanin egemenligini kirma-
ya baglayincaya kadar 60-70 yil mutlak egemen oldu. Su anlamda séyliiyorum:
Biz apartmanin arkasindaki mekanizmalar: merak etmedik yakin zamana kadar.
Cok Turkiye’ye 6zgii bir olgu... Diinyada en fazla bir versiyonu yani 6rnegi, kar-
st yakada var: Yunanistanda da apartman var. Ama bizim buradakinden farkli
apartman... Ama baska bir kiiltiirde apartman dedigimiz sey yok. Oyle bir apart-
mandan s6z ediyorum, ‘apartman blogu semasi’'ndan ve apartmanin séylemsel-
liginden... Apartman taniminda da anlasmamiz gerekiyor. Yani bu belki bagka
bir konugmanin konusu olabilecek bir konu. Simdilik sunu kastediyorum: Yani

kendi bagimsiz parselinde oturan, 6nden 5 metre ve yanlardan 3 metre ¢ekmeleri

olan, kitle derinligi en fazla 21 metre olan, katsayis1 da 6zgiiniinde 3 kat iken,
cekme katlarla birlikte giiniimizde 5 kata gelmis olan, ortaya ¢ikis itkisi konut
olarak kullanim olan bir ‘mimari nesne'den s6z ediyorum apartman olarak. Kat
miilkiyetini ve par¢alari kullananlar arasinda i¢erdeki boligim ve kullanim ku-
rallarini megrulastirip yasallagtiran Kat Miilkiyeti Yasas: 1966'da tretilmisti. Biz
6rnegin bu ilgisizlik nedeniyle hem apartmanlarin iyilestirilmesine, tekil 6rnek-
ler disinda, miidahil olamadik; hem de bu hizla giderse eger, hani kentsel donii-
sim, eski olanlarin gézden ¢ikarilmas: gibi bir hizla beliren yeni zihin haritalar:

i¢cinde yakinda kentlerimizde apartmanimiz kalmayabilir.

Ayni seyi gecekondu i¢in de séylemek isterim. Gecekondu konusunda da ¢ok
fazla toplumsal aragtirmalar yaptik hakikaten. Iste marjinal sektor aktorlerinin
barindig: yerler, gecekondular, gayrimesru tretilmis ¢evreler, déntsiim projeleri,
derken derken..ilk aragtirma yanhs kalmadiysa aklimda, Ibrahim Yasa'nin 1952
tarihli Ankara Gecekondular: baglikli kitabi olmali. Aslinda oldukga erken bir
¢alisma, ama mimari agidan degil, orada yasayanlari sosyoloji, kent sosyolojisi
agisindan anlamaya yonelik. yani gecekondudaki yasam ne, orada nasil bir hane
halki var, kiltir dizeyi nedir, egitim diizeyi nedir, gelir grubu nedir, kentle na-
sil entegre oluyorlar bu kisiler, gibi ¢alismalard: bunlar yillarca. Ve en sonunda
1970’lerin ortalarina dogru Ilhan Tekeli hocamiz goyle karsit bir goriis ortaya
att1 biliyorsunuz. Aslinda ‘gecekondu iyi bir seydir’; dedigi mealen buydu. ‘Ge-
cekondu bizim barinma sorunumuzu ¢6zdi’; istelik de toplum olarak 6dediysek
bile devlet olarak ¢ok az sey 6dedik, konut sorununun ¢6zimii i¢in. Ya da, gece-
kondu dedigimiz nesne, ger¢ek barinmaya yatkin olan saglikli yap: ve gevrelerin
olusumunu-ingaatini 30-40 yil erteledi. Cok ¢ektik, evet ama o donemlerde, hala
daha (aslinda literatiirde rastliyorum, Imar ve Iskan Bakanhgi 1957'de kurulmus-
tu, biliyorsunuz) Imar ve Iskan Bakanlig1 yayinlarinda ve o zihniyetin sdylemsel

olusumunun ‘galistig1’ 6gelerde, boyutlarda ve bilesenlerde séyle bir sey var: Yani
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gecekondu hala imar-dig: tretilmis, gayrimesru ve yikilmas: gereken bir nesne.
Kuralsiz olarak yapilan, i¢inde barinanin deprem ya da benzeri afetlerde sag ka-
lamayacag1 yap: olarak tanimlanan, sagliksiz olarak tescilli bir tekil yap: ve bu
yapilardan olusan stogun adi... Hatta yillar i¢inde 6yle bir mertebeye yiikseldi
ki ‘gecekondu’ s6zciigi, herhangi imarli ve kuralli dretilmis bolgedeki biraz ba-
kimsiz evler i¢in de kullanilmaya baglandi. ‘Gecekondu gibi ev’. Ciinkii 6birleri
‘apartman’ oldu ya. Tescillendi... Yani bir bag evi de biraz nitelikli gecekonduydu
yakin yillara kadar. Belki 15 yil 6ncesine kadar. Bizi bu tiir kendi bakisimiz, kendi
rettigimiz kiltirel kodlar teslim aldi adeta. Planlama hocamiz Baykan Giinay,
Ozcan Altaban'a Armagan kitabinda bir yazi yazmusti. 1k kez orada su ifade-
yi kulland: “bir gecekondu miizemiz olmas: gerekiyor.” Gerekge su: Gecekondu
kalmayacak yakinda... Ben 1973 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Mimar-
lik Fakiiltesinde 1. sinif 1. dénem 6grencisiyken Suha Ozkan ve diger hocala-
rimiz bizi komsu gecekondu mahallelerine gétiirip 6l¢im yaptirdilar. Yani tek
tek, hatta o zaman biiyiik ogunlugu ODTU'de ¢aligan kisilerin evleriydi bunlar.
Belki de o0 amatdrce yapilmis olan ¢izimler gelecege kalan tek tescilli, kurall: plan

ve kesitleri olusturacaklar, 6niimtzdeki yillarda.

Ama ‘gecekondu’ bizim bakma bi¢imimizin Urlinii olarak diglanmig olan bir
konut mimarlig: Grtini. Ve ciddi bir konut mimarlig: tiriing, yani seksenlere gelin-
diginde 250.000 civarinda konut var, gecekondu var Ankarada. Yani yaklagik bir,
bir milyon niifusu barindiran bir stok ki, o dénemin Ankara’sinin tigte biri. Miit-
his bir sey... Tabii, bunun tGzerine kapsaml diiginmemis ve aragtirmamis olma-
miz, ‘apartman’ ve ‘gecekondu’ gibi kategorileri konut aragtirmalar programimizin

diginda tutmamiz da ayn1 derecede miithis ve cahilane...

Epey vaktinizi aldim. Ama buradan belki, hem kapsaml bakistan hem de bir
mimarlik kiltiird nesnesi olarak konuta bakis tizerinden bir ¢ergeve kurdugumuz-

da, gergeveyi Gylesine gelistirdigimizde, ‘yer’ kavramini da dahil etmek gerekiyor

buna. Ciinki yerin belli noktalara tutunmas: gerekir, az 6nce Nuray Bayraktar’'in
gosterdigi Diskap: bolgesindeki konutlar, aslinda verdigim 6rnekteki gibidir tip-
ki. 1919 yiliyla 1924 yili arasinda bes yil, her parselde farkli bir dslup, gegerli bir
tslup, donemin inld mimarlarinca yapilmistir. Yani bu bilgi hafizamiz, bizde su
ana kadar ¢alisgilmig ve kayda ge¢mis olmadig icin, elimizden ¢ikmak tGzere Dig-
kap1 bolgesi de. Sehrin ¢eperi orasidir ¢iinkd. Hitkiimetin hemen arkasi, arkada
sanirim Incesu Deresi var, Incesu Deresi'nde biter. Ondan sonrast Ziraat Fakiil-
tesi, Veteriner Fakiiltesi falan, sehir disidir. Ilk kooperatifler oralarda baglar. ‘Yer’
kavramina da egilmemiz gerekiyor. Bir de Batida ¢ok erken literatiirde var; ‘yerin
mitolojisi’ kavrami; buna da egilmemiz gerekiyor. Yani oradaki yasanmigliklarin
bitind... Bunlara hala sozli tarih yoluyla ulagilabilir kuskusuz, ama yerin daha
saglam olarak ayakta durmasini saglayan bilgi ve 6l¢timler elde edilebilir. Diye-
lim ki bir Bahgelievler Mebusevlerinde Nihat Erim’in oturdugunu bilmek, yine
Bahgelievlerdeki Kasim Gilek Evi'nin ayakta kalarak iktidarini, sézini gegerli
kildigini bilmek gibi. Ya da burada Ke¢iérende, erimekte olan bu bélimde, yine
erken Cumhuriyet déneminde kent digt olmakla birlikte eski bag evlerinin ona-
rilip altina girilmesiyle ilk kent dig1 zengin evlerinin olustugunu hatirlamak... Ve
bu nitelikleriyle bélgenin oldukga prestijli oldugunu hatirlamak... Bunu ‘yerin
aslinda cografi bir bilgi aktardigini da’ bilerek hatirlamak... Bugiin sabah buraya
gelirken sunu hissederek hatirladim ben de; buradaki 43 yillik deneyimim i¢inde
¢ok cok Gnemli bir giinliik parcamdi benim, ODTU civarinda -5 derece olan
hava sicaklifi, burada +1’e yikselir. Her zaman bu 1sil performans fark: vardir,
sehrin ¢anaklik durumu nedeniyle ve bugiin, prestiji bir alt kategoride olsa bile
Kegioren ve Aydinlikevler bolgesi bizim eski yoresel konut mimarliginin gelisti-
rip surdirtlebilirlikle iligki i¢cinde kullandigi, bugtin de hatirladigimiz bir erdeme
sahip. Daha kolay 1sinan sirtlar buralari. Cok ¢ok basit... Kisin sabahlar: kalktig1-
nizda, Ankara’nin bagka mahallerine gére, arabanizin 6niinde kar bulamadiginiz

bir bélge. $imdi biitiin bunlari aragtirma konusu yaptigimizda, tabii folklorik bir
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kiltir pargast da var bunun ama ¢ikis yaptigimiz noktada sunu unutmamamiz ge-
rekiyor herhalde: Ornegin yoresel mimarlik kategorisinde gordiigiimiiz ve adeta
son yillarda parlatilmaya galigilan, iyilestirme ya da sagliklagtirma kisvesi altinda
parlatilmaya ¢alisilan nesneler, iste onlara kars: da ayrimci davraniyoruz. Yani bir
sokaga gittigimizde, ‘bu yoresel mimarlik drtind, 6biird degil’, deyiveriyoruz. Yani
‘6biirii yikilabilir’. Yani ‘6biirtintin 6n cephesi bir sey istemiyor’, ‘onarim istemiyor’,
gibi davraniyoruz. Ya da bu kategorileri yore bagimli kategoriler bunlar kuskusuz
ama, diyelim ki Inebolu'nun esas kendi Inebolu konutlarindan olugtugunu unu-
tuveriyoruz. Anlatabiliyor muyum? Yani bir kitap yayinlaniyor ‘Inebolu Konutlar’
diye. Ve o kitap bizi, kendi basina, mutlu ediyor. Biz oray1 da Ankaralilagtirabi-
liyoruz, Istanbullagtirabliyoruz. Yani oraya da, ‘apartmant’ sokabiliyoruz. Ve bunu
tepeden tirnaga imar yonetiminden, belediye bagkanindan, akademik planlama ve
mimarlik bélimlerinden, uzman gorislerinden gegirerek yapiyoruz, halk olarak.
Stireci kurgulayan ve bu hale getiren biziz aslinda. Onun i¢in de su anda i¢inde
oldugumuz ve bana konugma sans: verdiginiz bu toplant: ve bunun arkasindaki
aragtirma yaklagimi ¢ok ¢ok 6nemli. Daha ayrintili bagka s6yleyeceklerim de var

ama arzu ederseniz burada bitireyim.
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EAE: Ben de hepinize hos geldiniz diyerek basliyorum ve bu etkinligi miimkiin
kilan VEKAM’a, projeyi gergeklestiren bagta Nuray hoca olmak tizere tim ekibe
tesekkir ediyorum, bu projeyi gerceklestirdikleri i¢in ve tabii ki bu giini diizen-
leyip bizi ¢agirdiklari, konuyu birlikte disinme firsat: tanidiklar: i¢in. Nuray ho-
cayla bu tartisma platformunun nasil kurgulanabilecegini konustuk. Proje ekibi-
nin 6nerisi {izerine bazi sorularla sekillenecek bugiinkii tartismamiz. Ilk oturu-
mun kendine 6zgii bir tartigma sorusu olacak; ikinci oturumda da bagka bir soru
gercevesinde tartigma yapacagiz... [k oturumumuzun sorusu: “Neye sivil diyo-
ruz ya da neye sivil mimarlik diyoruz?”. Tkinci oturumda ise mimarlik tarih ya-
ziminda sivil mimarhig: ele almaya ¢alisacagiz. Dolayisiyla oturuma katilan ar-
kadaslarimizdan 6ncelikle neye sivil mimarlik diyoruz sorusu iizerine yorumla-
rini, tartismaya agmak istedikleri konulari teker teker dinleyerek baglamay: 6ne-
riyorum. Bu ilk turda aslinda ¢ok uzun ve formel sunuglar olmas: beklenmiyor;
daha ¢ok goris paylagma seklinde bir oturum olacak. Dolayisiyla, bu gérislerin
paylagilmasinin ardindan birbirimizin goérislerine katkida bulunabilecegimizi,
dinleyicilerle de paylagabilecegimizi, dinleyicilerin de tartismaya katilabilecegini
umuyorum. Serpil hocayla baslayabiliriz. Serpil Ozaloglu Bilkent Universitesi I¢

Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bolumi'nde ¢alistyor. Buyurun.

SO: Neye sivil mimarlik diyoruz diye sorunca kelimenin kékenine bakmak iyi
olur diye diistindiim ¢iinkii sorunun devamindaki agiklamadan asag: yukari soyle
bir anlam ¢ikiyordu: Resmi olmayan mimarlik stogu, yani memura ya da askere
ait olmayan bina stogu. A¢iklama, Florya Ko6ski ne kadar sivildir, Saragoglu Ma-
hallesi ne kadar sivildir diye basliyordu. Sivil kelimesinin kokeni Latincede “civi-
tas”. ”Civitas” kentte yasama sanati anlamina geliyor. Bunun Arapg¢ada da kargi-
Lig1 var. ”Civitas”tan “civilization” sézctigliniin tiretilmesi gibi Arapcada da me-

dine gehir anlamina geliyor, medeniyet sézcigi “medine’den tiiretilmis. Sehir,
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kent kiltiirt ayni kelimeden tiiretilmis. Ayrica bu kelime sadece mimarlikta de-
gil, insaat mihendisliginde de gegiyor. “Civil Engineer”, Tiirk¢ede ingaat mithen-
disi deyince anladigimizdan ¢ok daha genis bir tanima sahiptir. Dolayisiyla si-
vil mimarinin tanimi biraz 6nce Sayin Cengizkan’in yaptig1 konusmada oldugu
gibi genis bir semsiyeyi kapsiyor. Eger sivil mimari sadece kentle ilgili bir sey de-
gilse ve kirsal kultird de kapsiyorsa, o zaman bir tir 6rintiden séz edebiliriz;
yani sehri olusturanlarin igerisinde bagka bir takim degerler var ama asil 6riin-
tiyl olusturan sey konut stogu. Belki tanima bu ¢ergevede yaklagilabilir diye dii-
sindim. Dolayistyla hem konut mimarisinin maddi degerini yani mimari dege-
rini (bunun i¢inde yapi(m) kiltiri de var elbette), hem de kullanicilarinin kilti-

rel degerlerini kapsayan bir tanim1 oluyor sivil mimarinin...

EAE: Serpil hocaya gok tesekkiir ediyorum. Aslinda Nuray hocanin hazirlamig
oldugu kisa metni okuyarak baglamam gerekiyordu. Serpil hoca hatirlatt: ilk kis-

muni, daha fazla gecikmeden onu hizla okuyayim:

Ana akim tarih yazimi iginde yer alan sivil mimarlik 6rnekleri, 6rnegin Sa-
racoglu Mabhallesi ya da Florya Koskii, ne kadar sivildir? Ece Ayhan, Eski
Adiyladir adl kitabinda “Sivil” adli siirinde denize sivil girmekten bahseder
ve sivil kelimesini ¢iplaklikla eslestirir. Benzer bir durum Ayhan’in Altin
Cag adli kitabinda da kargimiza ¢ikar: ‘Aklinca bizi yildirarak denize sivil
girmekten vazgecirecek polis memuru bir giin bizim giysilerimizi kapmis
ve Dolmabahge Saat Kulesi’ne kadar gétiirmiistii.” Ayhan, metninde bu kez
ciplaklikla es korumasizliga da vurgu yapar. Ece Ayhan’in metinlerinden
ve bu metinlerde sivil kelimesinin konumlandirilmasindan yola ¢ikarak,
tarih yazimi iginde sivil mimarinin ¢iplakligindan, korumasizligindan s6z
edilebilir mi? Sivil mimarlik istisnai durumlar disinda tarihin iktidarinin
disinda kalir. Egemen anlati gogunlukla kamu yapilar1 ve mekéni tizerinden
dillendirilir. Ancak kimi olaganiistii hallerde sivil olan1 egemen anlati i¢ine
alir; onu bir anlamda giydirerek ¢iplakligina ve korumasizligina son verir.
Peki, ana akim tarih yazimimin disinda kalanlar?

diye sormus ve sivil mimarlik tizerine, sivil mimarligin tanimi tizerine diigiinme-
mizi 6ngérmisti proje ekibi. Serpile tesekkiir ediyorum. Nese hocam, seninle
devam edebiliriz. Nese Gurallar Gazi Universitesi Mimarhik Bélimi'nde ¢ali-

styor. Buyurun.

NG: Ben de tesekkiir ediyorum bu tartigma ortamina nazik davetinizden 6tiri.
Simdi, Nuray Bayraktar'in sunusunda, sivil terimini kamu terimine zit bir an-
lamda, “devlet” anlaminda kullandig: dikkatimi ¢ekti. Oysa sivil terimi “kamu”
terimine zit bir anlam olusturmaz. Burada, kamu terimi lizerine diiginmek lazim.
“Kamu”, her durumunda devlet anlaminda kullanilmamali. Bu terimin devlet an-
lamina gelisi ile ilgili kayda deger aragtirmalar yapilmad: sanirim. “Kamu” terimi,
benim kanaatimce, 1980 ‘lerden sonra “devlet” anlaminda kullanilir oldu. $6yle
ki kamu kelimesi, kokeni itibari ile 6z Turkge bir kelime. Yunus Emre, bir sii-
rinde “biz kimseye kin tutmayiz, kamu 4lem birdir bize” der. Yani “kamu”yu tiim,
biitlin, herkes anlaminda kullanir. Kamu terimi bugiin sosyal bilimlerde, “kamu-
sal alan” ile iligkili olarak “public sphere”, aslinda az 6nce Serpil hocanin s6ziint
ettigi, “civil society” ile iliskili kullaniliyor. Ozellikle kent hayatindan, kentles-
meden soz ettigimiz zaman public sphere/kamusal alan kelimeleri hi¢ de dev-
leti anlatmaz. Oysa Tiirkiye'de 1980’lerden sonra sézgelimi “Kamu Tktisadi Te-
sebbiisleri” derken -ki burada da aslinda kamu yine bir ortaklig1 tarif etmekte-
KIT’ler ile, hepimize ait olandan ¢ok, “devlet”i algilar oldugumuzu diisiiniiyo-
rum. Bu tabii zihnimizdeki “devlet” tahayyuld ile iligkili bir alg1 sapmasi. Ugur
Tanyeli de ayni soruna isaret eder ve “kamu’nun, “devlet” anlaminda kullanilma-
sindan rahatsizlik duyar. Kayseride yine bdyle bir panelde tartismigtik kendisi
ile. Farklilagtigimiz nokta, o, kamu kelimesinin Osmanli’dan itibaren “devlet” an-
laminda kurgulandigini distiniyor ve bunu Osmanlica-Ingilizce sozliklere da-

yanarak agikliyor. Oysa ben, kamu kelimesinin, (mesela CHP’nin parti kurultay
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notlarina baktigim zaman) 1930’larda ve 1940’larda devlet anlaminda kullanil-
digini gormiiyorum. CHP dokiimanlarinda, 6z Tiirkgelestirme ¢abalarina paralel
olarak, kamu kelimesi, umumi kelimesine karsilik 6neriliyor ve mesela “kamunun

)

hayat1 ve genligi” derken hi¢ de devletten s6z edilmiyor. Osman Nuri Ergin’in

Mecelle-i Umur-i Belediye’sinde oldugu gibi “4mm” kokiinden gelen “umum”
kelimesi ortaklik tarif ediyor ve “kamu” kelimesine bir karsilik olarak 6nerilmisg
goriliyor ve devlet ile karistirilmiyor. 1940’larda Zeki Sayar’in Arkiteks dergile-
rindeki makalelerine bakin. Devlet terimi kamunun yerine gegerek kullanilmaz.
Aslinda kamu terimini pek de kullanmaz. Kamu ve devlet elbette iligkilidir. Bu-
nun en giizel ifadesini Habermas yapar ve devleti “kamu erki” olarak tanimlar.
Dolayistyla, sivil kelimesini de, kamunun kargit: degil kamusal alanla iligkili ola-
rak kullanmak gerekir kanaatindeyim. Sivili, 6zel olarak tanimliyorsak, 6zel tize-
rinde de biraz disinmek gerekir. Kamusal ve 6zeli birbiri ile taban tabana zit
iki kavram gibi gérmemek gerekir. Bu iki kavram birbirini tarif ettigi, tanimla-
dig1, ayristirdigs kadar, biri digerini igeren ve birbirine gegebilen kavramlar. Me-
sela Sencer Ayata, bir makalesinde, orta sinif ailelerde salon kullanimini aragti-
rir. Ev dedigimiz, aslinda bir 6zel mekéndir ama salon kullanimini konu aldigim
zaman, bir kamusallik halinden s6z etmeye baslayabilirim, kisinin bireysel 6zel
mahreminden uzaklagan bir ortaklik o 6zel alanin i¢inde, salonda, cereyan eder.
Bu tipki Hannah Arendt’in, “Mahrem olan kamusal alana ¢ikincaya kadar belir-
siz ve muglaktir, mahremin gekillenmesi i¢in onu sekillendirecek kamusal alana
ihtiyag vardir,” deyisi gibi. Yani, bu kavramlar birbirinin kargit1 olmaktan ¢ok bir-
birini igerir, gerektirir. Bu aragtirmanin konusu olabilecek otel ya da sinema 6r-
neklerini gosterdiniz, ama aragtirmanin asil nesnesi konut dediniz. Evet, eski-
den boyle bir ayrim yapilirdi. Ornegin Leyla Baydar, derslerinde sivil ve kamu
ayrimi yapar, sivil mimarlik 6rnekleri olarak konutu iglerdi. Ama siz, sivili genis
anlamda kullaninca sinema ya da otelleri de kapsar oluyorsunuz. Diger taraftan,

kamu derken de devleti kastediyorsunuz. Oysa, boyle bir ayrim yerine, bu arag-

tirmanin baghiginin “sivil’den ¢ok, “konut” izerinden tanimlanmasinin yeterli ol-

dugunu distiniyorum.

EAE: Tegekkiir ediyorum. Baz1 kavramlar1 agmaya basladik. Bilkent Universitesi

Mimarlik Bolimi’'nden Meltem Giirel ile devam edelim.

MG: Ben 6ncelikle nazik davetiniz igin tesekkiir etmek istiyorum. Burada tarti-
silan sivil mimarlik nedir konusu, Serpil hocayla benim biraz kafamizi kurcalady;
dun Bilkent’te de tizerinde konustuk. Toplumun, insanlarin giindelik hayatin: et-
kileyen yap1 stogunun hepsine, belki, sivil mimarlik kapsaminda bakmak miim-
kin; bunlara sivil mimarlik demek miimkin. Bu yap1 stogunun i¢inde de konut,
gunlik hayatimizi gecirdigimiz mekén olarak biyiik bir yer tutmakta kuskusuz.
Sivil mimarlik, Ankara ve Cumhuriyet dénemi baglaminda, bence distintilmesi
gereken en 6nemli konulardan biri, birgok bina tipinin ilklerinin bu sehirde ha-
yat bulmasi. Tabii bunun en 6nemli nedeni Ankara'nin Cumhuriyetin baskenti
olmasi. Cumhuriyet yonetimi ile degisen, yasam tarzinin — yani sivil yapinin — ilk
burada kendini géstermesi ve 6rneklemesi. Bu baglamda, bir¢ok yapidan bahse-
dilebilir pek tabii. Ornek olarak, modern ve batili bir otel olarak ingaa edilen An-
kara Palas’1 veya daha sonraki yillarda yapilan biyik aligveris magazalarini vere-
biliriz. Fakat bizim konumuz konut olduguna gére, burada konuta odaklanmakta
yarar var. 1930’larin, 40’larin, 50’lerin, 60’larin hatta 70’lerin evleri ve apartman-
larinda gézlemledigim plan semalari ve bu plan semalarinin ne anlama geldigi,
sivil mimari kapsaminda 6nemli; ¢linkii bu plan semalar: gercekte toplumun de-
gisimini ve donligimiini sergilemekte. Plan semalarinin degismesi, aile i¢i yaga-
min déniisiimiinii yansitmakta. Ornegin, kadin ve erkegin mekan kullanimin-

daki degisikliklerde haremin evde kadinin ¢alisma odasina ya da bir aile oda-
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sina dontismesini; kabul salonunun misafir salonuna dénigmesini; salonun ka-
din ve erkegin misafirlerini beraber agirladiklari yer olarak kurgulandigini erken
Cumbhuriyet evlerinde ve apartmanlarinda gézlemlemek mimkiin. Gézlemlene-
bilecek bir bagka dénigiim, ¢ok islevli odalarin — yani her seyin beraber yapildig:
odalarin — yemek odas1 veya yatak odas1 gibi tek islevli mekanlar haline gelmesi.
Bunlar Cumbhuriyet 6ncesinde pek s6z konusu degil. Plan semalarindaki ve giin-
delik hayat pratiklerindeki bu degisiklikler bize toplumun nasil donistirildi-
gunt, Batili yagsam tarzlarinin nasil desteklendigini yansitmakta. Ben konut mi-
marhig1 baglaminda, sivil hayat tizerindeki bu etkileri ve doniisiimleri 6nemsiyo-
rum. Bu baglamda, konut mimarisinin toplumun aynasi oldugunu distiniiyorum.
Toplumu en iyi okudugumuz yerin konut oldugu konusunda Ali hocama da ka-
tiliyorum. Ayrica, konut mimarisinin tarih yaziminda mercegi anitsaldan olagan
olana, giindelik olana kaydiran 6nemli bir bakis agist sagladigini distiniiyorum.
Yani, sadece bir sanat tarihi objesi ya da sadece stille, formla ¢alistigimiz bir obje
degil de, toplumu ¢6zimledigimiz bir sosyal obje olarak zengin bir kaynak sun-
mast agisindan konut mimarisini ¢ok 6nemsiyorum ve hakikaten de kayit altina

alinmasi gereken bir grup olarak gériyorum. Burada herhalde noktalayabilirim.

EAE: Tegekkiir ediyorum. Baz1 yeni kavramlar cikiyor, giindelik hayat gibi. Her-
halde Serpil hoca da bir seyler ekleyecektir sonra bu tartismaya. Gazi Universi-

tesi Mimarlik Bélimi@’'nden Esin Boyacioglu'nu dinliyoruz simdi.

EB: Merhabalar, Ben de herkese hos geldiniz diyorum ve beni davet ettikleri iin
VEKAM’a ve 6zellikle Nuray Bayraktar’a tesekkiir ediyorum. Proje ¢ok 6nemli
bir proje, cok kapsamli bir proje. Bu agidan da destek verebilirsek ne keyifli biz-

lere. Ben, sivil kavrami konusunda benden 6nceki konugmacilara katiliyorum. Si-

vil kavramy, tarihte genel olarak, askeri olanin disinda kalan alanlar isaretliyor.
Bazi tanimlara gére dini yapilar ve askeri yapilar haricindeki tiim yap: stokunu ta-
rifliyor. Bazilarinda ise devlet yapilar1 disinda kalan ve genelde konut alanini kap-
sayan bir alan i¢in kullaniliyor. O zaman sivil kavraminin tanimi, kapsami gibi
muglak bir tartigma alani agmak yerine, dogrudan projenin agiliminda da ortaya
konuldugu gibi, konut stokunun belgelenmesi olarak yola ¢ikilmasi en dogru yol
gibi gozikiiyor bana. Tartigmanin hangi konut 6rneklerinin sivil kavrami semsi-
yesi altinda girmesi ya da girmemesi tizerinden baglatilmasi bazi konut 6rnekleri-
nin mesela devlet tarafindan yapilan konut 6rneklerinin konu dig1 kalmasini ge-
rektiriyor ki bu da bence bir argiv olusturmak niyetini stirdirtyorsak, o zaman bu
konunun eksik kalmasina neden oluyor; boyle bir tehlikeyi barindirabiliyor. Bu
tartisma yerine konut yapilarinin hangi kategorilerde ve nasil tasniflenecegi ko-
nusu agilirsa daha verimli bir sonuca ulagilabilir diye digiintiyorum. Bu projenin
kapsaminin 6nemsenmesi gerektigini distiniyorum. Bu da Ankara’yr konut tize-
rinden incelemek veya tarihini yazmak isteyen aragtirmacilara eksiksiz bir arsiv
olusturmak ve bunun hazirligini yapmak demek, ki hazirliklar zaten bitmis, ¢calig-
malar baglamig ve yolunda gidiyor gibi géziikiiyor. Bence Ankara’nin konut geg-
migini belgelemek i¢in hedeflenen alan tim konut stokudur ki bunu Ali Cengiz-
kan “belli megruiyet alanlarinin olugturulmamasi” geregi konusuna dikkat ¢ekerek
vurguladi. Burada asil bu gibi ayrintilarin tartigtlmas: gerektigini digtintiyorum.
Gorsel belgelerin toplanmasinin yani sira s6zel goriismeler hedefleniyorsa, ki in-
sanlar1 mekanlar Gzerinden konugturmak ¢ok kolay bir is degil; bunun yéntemleri
aranmalidir diye digtiniiyorum... Konut aragtirmasinda dokunun 6nemi ¢ok fazla.
Ciinkt Ali Cengizkan'in ve diger konusmacilarin da degindigi gibi kenti olugtu-
ran yapt stogu, asil bu dokunun kendisi. Dokunun saptanip onun i¢inde 6ne ¢1-
kanlarin da belki argiv nesnesi haline gelmesi onemlidir diye digtintyorum. Te-

sekkiir ederim, syleyeceklerim simdilik bu kadar.
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yapilar1 korumamaya yonlendirdigini gosteriyor. Mesela Istanbul'da yalilar yand:.
Givenlik Caddesi No: 84

A-A Kesiti/Detay Bir siire sonra yakmak ¢ok géze battigi icin, ¢ok dikkat ¢ektigi icin kiremitleri
EAE: Tegekkiirler Esin hocam. Simdi tim katilimeilarin eklemek istedikleri sokiip binanin tepeden suyu eme eme, yavas yavas ¢okmesini kesfetti konut sa-
varsa dinleyelim istiyorum. hipleri. Bina nasil ¢okertilir?. Kiremitlerini soyarsin, yagmuru yer — yer kendili-

ginden ¢oker. Hani dolayisiyla bir seyi koruma altina almak onu yitkmak i¢in ha-
zirlanmaya vesile olabiliyor. Yani koruma perspektifinde bunlari da g6z 6niine al-

SO: Aragtirmanin ana aks1 konut oldugu i¢in tartigmanin sivil mimariden konut . . - .
mamiz lazim. Ama koruma meselesine gelmeden 6nce hani mimarlik tarih yazi-

mimarisine kaymasinin daha dogru oldugunu dfistiniiyorum. Sivil mimari bizim minda konut neden az konusunu da belki bir sonraki oturumda konusabiliriz.....
tartigmamizin icerisinde mutlaka olacak Nese hocanin belirttigi gibi. Kamusal

olanla 6zel olan, birbirini tamamlayan seyler, birbirlerini tanimlayarak ortaya ¢1-

kiyorlar zaten. Agirlig: sivil mimariden konut mimarisine ¢ekmenin kavramsal EAE: Koruma konusunu bir sonraki galistayda konusacagiz.

acidan daha dogru oldugunu disintyorum.

MG: Ben de bir seyler ekleyebilirim. Galiba sivil mimarlik konusu — biraz da ta-

NG: Biz modern dénem konutlarini koruma altina almak amaciyla bu arastir- bii Ingilizceden terciime etmeye calisarak — kafa karistiriyor. Ama, hala daha tist
may1 yapiyorsak eger karsimiza ¢ikabilecek problemleri geleneksel konutlar tize- baslik olarak gegerli diye diisiintiyorum. Burada ana baglik konut ve onu da bize
rinden de gozlemleyebiliriz. Gegmisteki deneyimler, korumanin, yapilar: koru- gelen yazilari okudugumuzda zaten gok net anladik hepimiz. Konutlar nasil ko-
mamaya yonlendirdigini de gosteriyor. Yani, bir yapiyr koruma altina almak onu runmali sorusu 6nemli bir soru. Tek bagina konutu korumak ne igsimize yariyor?
yikmak i¢in hazirliga vesile olabiliyor. Ama koruma meselesine gelmeden énce, Ne kadar 6nemli? Ben yine Ali hocanin parmak bastig1 bir noktanin ¢ok 6nemli
mimarlik tarih yaziminda konut tartigilmali... Yani konutta koruma problemi oldugunu distiniyorum. Konutlar: baglamlar ile beraber, gevreleri ile beraber,
olarak bakiyorsak eger biz konuya, su anda modern konutlarin korunmasindan hatta onun 6tesinde maddi kiltirleri ile beraber korumak anlamli. Tabii bunu
s6z diyoruz. Koruma kavrami simdiye kadar sivil mimariyi ya da konutu hig ko- yapmak ¢ok zor bir is, ama galiba korumacilikta da énemli olan bu. Konutu ait
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oldugu ortamin pargasi olarak belgelemek, ait oldugu zaman, o zamanin mimari
kiltiiri ile beraber degerlendirmek gerekli. Ayrica, her ne kadar daha zor olsa da,
konutlarin i¢ mekédnlarini da belgelemeye ¢aba gostermeli. Konutlar: daha ¢ok
dis mekin fotograflar: ile belgeliyoruz. Ulagsmasi zor da olsa biraz ice de odak-
lanmakta fayda var. Konutlarin plan semalar: ve maddi kiltirleri ile bize anlata-
cak ¢ok seyleri var. Her seyi koruyabilmemize imkan yok mutlaka, ama en azin-
dan belge altina alinmasinin dogru degerlendirme bakimindan biyik bir kaza-

nim oldugunu disintyorum.

EB: Aslinda korumadan da éte galiba projenin asil amagladig1 belgelemek; yani
once belge altina almak ondan sonra belki koruma tGzerine odaklanmak. Nese’nin
isaret ettigi tehlike su anda yakin g6zikmiiyor olabilir ama yine de belgelemek
¢ok 6nemli ve konutu Ali Cengizkan'in s6yledigi gibi arka planiyla belgelemek
gerekli. Yani konutu tekil nesne olarak degil de, baglamiyla birlikte belgelemek

bence de ¢ok 6nemli...

EAE: Evet. Belgelemek deyince belki araya girebilirim.Yani yap1y1, konut yapi-
larini bilmek herhalde buradaki konu. Ne kadarini biliyoruz? Hangilerini bili-
yoruz? sorularini sorarak baglayinca bu projede, iste sivil, kamu ya da devlet ya-
pist olma hali ortaya ¢ikiyor. Cunkd ilk giriste yer alan “Saragoglu ya da Florya
kosku sivil mimarlik 6rnegi midir?” sorusu bazi konut yapilarini ¢ok iyi biliyo-
ruz ama bazilarini bilmiyoruz konusunu igermekte. Bazilari ¢ok iyi belgelenmis.
Bazilar1 belgelenmemis. O zaman ne fark var bildigimiz ve bilmedigimiz yapilar
arasinda diye sordugunuz zaman ilk akla gelen, devletin yaptiklarini biliyoruz. O
zaman, Ali hocanin da vurguladigi mimarlik kiltiriine, barinma kiltirine bag-

larsak yani iste devletin sundugu barinma kiltiiriini biliyoruz ya da onun bilin-

mesi dogru sayiliyor, dogal goriiliiyor ama onun digindakileri ¢cok da 6nemseme-
yebiliyoruz gibi bir ger¢ek durum ortaya cikiyor. Bu yizden bu kavram sorgu-
lamalar: ile baglamak gerekti. Burada tabi devletin sundugu yap: stokunun 6te-
sinde aslinda konut yap: stokunu belki bu giindelik hayat kavramini konut kil-
tird ile bagdagtirarak biraz daha agmak miimkin olabilir mi diye sormak istiyo-
rum...Serpil hocanin ¢alistig1 bir alan oldugu i¢in soylemek istedigi bir sey var

midir acaba?

SO: Giindelik hayata iligkin, daha dogrusu biraz 6nce Meltem hocanin yap-
131 konusmada belirttigi plan semalarindan yola ¢ikarak nasil bir hayatin yasan-
digna iligkin bir fikrimiz olabilir mi, olabilir. Yani 1935-50 aras: gazeteleri ta-
ramigtim arastirmam sirasinda. Konut semalar: yayimnlaniyordu mesela stirekli.
Bunlarin hepsi sadece devletin yaptig: yapilar i¢in degildi, yapmay: distindiga
resmi yapilar icin degildi. Bildigimiz sivil, herkesin yasayabilecegi konutlard:,
ozellikle o siralarda 6nce Ulus’ta sonra Cebecide yapili olan konutlarin plan-
lar1, yani yurtici 6rnekler ve yurtdigindan da 6rnekler vardi. Almanyadan 6rnek-
ler vardi. Bagka Avrupa tilkelerinden 6rnekler vardi. Béylece hem bir yagam bigi-
mine iligkin degisim, doniisiim 6neriliyordu -ama bunu tepeden inme bir sekilde
yapmak yerine anladigim kadariyla benimsetmek amaglaniyordu - ve o yiizden
gunliik gazetelerde onlara genis yer veriliyordu... Diger taraftan da hakikaten ko-
nut s6z konusu oldugunda, giindelik yasam s6z konusu oldugunda bu maddi kil-
tlird olusturan seylerin disinda biitin o toplumsal iligkiler zinciri nasil oluyor, ya-
sam bicimleri bize neyi anlatiyor hepsini konutun baglamu ile birlikte inceledigi-
miz zaman toplumun o dénemine iligkin kesitini elde etmemiz mimbkiin oluyor.
Ama tabi bu giindelik yasam isin i¢ine girince is karmagiklagiyor. Ciinkd sadece
konutla sinirlayamiyoruz bunu. Yani biitiin o diger kamusal yapilar sivil hayatin,

resmi hayatin digindaki o sinema yapilari, o parklar ¢argilar filan biitiin o yapila-
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rin hepsi birdenbire konumuz olmaya bagliyor. Ama tabi ki bir aragtirmada bun-
larin hepsini ele almak hele ki béyle ti¢ seneyle sinirlanmig belgeleme dokiiman-
tasyon cergevesinde yapmak zor bir sey. Onun i¢in yine ben bu konut aksindan
gidilmesini, aragtirmanin bu konuda bize saglayacagi bilginin yasam kultiird aci-

sindan kiymetli bir arsiv olugturacagini digiiniiyorum.

EAE: Aslinda evet, Meltem Giirel'in de bahsettigi plan semalari konusu, konu-
tun icindeki yasantiyr bize sunacak, mimar olarak okuyabilecegimiz bir veri ola-
rak 6ntiimiizde duruyor. Ama onun 6tesinde, Nuray hoca bagta sunusta kisaca s6z
etti, yagayanlarla yapilan soylesiler, o konutun kullanimina dair ve Serpil hocanin
bahsettigi giindelik hayattaki yerine, anlamina dair ipuglar1 veriyor. Ama burada
aslinda sunu da hemen s6ylemek lazim: Ali hoca da sunusunda séyledi; konutu
da kendi i¢inde sadece tekil bir nesne olarak degil, bir biitinlik i¢inde anlamaya
calismak gerekiyor. Yani konut bir doku olusturuyor ama bir kentin dokusunu
olugturuyor. Yani kentin i¢inde konutla birlikte bir¢ok bagka tiir yapilar var. Do-
layisiyla gindelik hayat dedigimizde, Serpil’in séyledigini 6yle anliyorum, tabi ki
konut, 6ncelikle 6ntindeki bahgesi, hemen iliskiye girdigi kaldirimi, sokagi, cad-
desi ve o sokaktaki diger yapilar ve mekanlarla iligkilenerek bir giindelik yagam
sunuyor. Dolayisiyla tiim o iligki aglarini ve degisik yap tiirleri arasindaki iligki-
leri de gérmemize olanak sagliyor. Ama 6te yandan konuta hi¢ bakmamak o ilig-

kileri gorememek demek oluyor. Oyle de bir 6nemli boyutu var.

SO: Evet belki bir sey daha ilave etmek gerekir. 1930-80 aras: bayag: genis bir
dénem... 30’larin hatta 40’larin bir kisim Ankara’sinda apartman yagantisi bir ta-
raftan yavas yavas gelismeye baglamis. Ama bir taraftan da hala bag evleri falan

da var. Onun i¢in de yazlik konut, kislik konut kullanimi var. Deniz kenari degil

de baska bir sey. Hicbir gekilde sehir yagantisi kir yagantisi gibi ayirmadan sozli
tarih yapmigtim ben de, anlatiyorlards, yani iste yazin oraya gideriz kisin buraya
gideriz. Ama apartman ayr1 bir sey, 6teki ayr1 bir sey gibi anlatmiyorlardi. Yani
bir hayati biitiinleyen iki bina tipi vard1 yani bir biitiindi iki yagsam bi¢imi. Farkl:

tarkli seyler degillerdi.

NG: Simdi, mimarlik tarihi yaziminda konut meselesine baktigimiz zaman, ben
konut meselesinin simif kavramiyla ¢ok iligkilendirilerek anlatilmadigini gori-
yorum. Evet, tamam, is¢i evlerinden, memur evlerinden vs. s6z ediliyor ama s1-
nifin ne kadar belirleyici oldugu genellikle atlaniyor. Mesela geleneksel konut-
larla ilgili bir 6rnekten konuya bakalim. Bu, kir, kent, giinliik yasam, giinlik ya-
samin mekana, plan semasina islemesiyle, plan semasini sekillendirmesiyle il-
gili. Geleneksel konutu inceleyenler, geleneksel konutta harem ve selamlik ay-
rimi1 buluyorlar. Ve bunu bir cinsler arasi ayrim olarak anlatiyorlar. Dolayisiyla
mekan kurgusunun cinsiyet ayrimi tzerinden, kadin ve erkek tizerinden sekil-
lendigini savunuyorlar. Oysa, kamusal olanin 6zel alanla karsilikli etkilesim ha-
linde belirlendiginin, ve konutun da her seyden 6nce sinifsal bir mesele oldugu-
nun bilinciyle bakarsak, gordigimiz resim tamamen degisir. “Geleneksel ko-
nut” diye paketlenen konutlarda harem ve selamlik ayrim: olan konutlarin go-
gunun konaklar, yalilar, késkler oldugunu gérmek gerekir. Bu konutlar, Osmanl
modern devlet aygitinin, devlet mekanizmasinin, heniiz ¢ok sekillenmedigi, 18.
ve 19. yiizyil konutlaridir. Hentiz ¢ok gekil almamig bir biirokrasinin, Osmanli-
nin viizera ve kiiberasinin, yani ¢ogunlukla yonetici elitlerin evlerinden s6z edil-
mektedir. Bu yonetici elitler, hentiz devlet aygiti ¢ok sekillenmedigi icin devletle
ilgili gorevlerini evinden yonetir. Dolayisiyla bir cinsiyet ayrimi gibi goérilen ha-
rem ve selamlik aslinda, Osmanli devlet elitinin kendi iy mekaniyla ailesini ayir-

dig1 bir ¢6zimdiir... Yani haremini, ailesini, ig hayatindan kopardig: bir ayrim-
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dir. Aslinda bu derece derece Topkap: Sarayi’'nda da, Beyazit'ta, Eski Saray'da da
boyledir. Mahrem olandan kamusal olana derece derece gegilir. Bir sinuf bilinci
ile bakilmadig1 zaman cinsiyet¢i bir ayrimmus gibi goriilen bu ayrim, aslinda elit
ailenin hane halkiyla, hizmetliler arasindaki ayrimidir. Tipks, ingiltere’de Victo-
rian House’lardaki plan semasinin, ev halkinin usaklardan sakinir sekilde, labi-
rentimsi ¢oziimler Gretmesi ve mekani buna gore 6rgitlemesi gibi. Dolayisiyla
bizim mimarlik tarihinde konuta bakisimizi da ben bir par¢a naif buluyorum. Bu
naiflik hem bizim konutla ilgili resmi tam olarak géremememize sebep oluyor,
hem de bu mekanlari okurken hatalar yapmamiza sebep oluyor. Ayni sey aslinda
“find” meselesinde de gorilebilir. Bazi mimarlik tarihgileri kamusal alanin sekil-
lenmesinde fin&’y1 kamuyla 6zel arasindaki genis sinir olarak anlatti. Sézgelimi
Ingiltere'de ev ve evin bahgesi, yani kisiye 6zel miilkiyet, bir sinir cizgisi ile cizilir.
Anglosakson kiiltiirde sinir, bir ¢izgi ile milkiyeti tayin eder. Oysa, Osmanli'da
sinir ¢izgisi yoktur, find vardir denir. Yani benim malimla senin malin arasindaki
sinir, bir ¢izgi degil, genis bir alandir denir. Senin malina yaklastik¢a senin ala-
nina, benim malima yaklastik¢a benim alanima gegis olur. Dolayisiyla bu sorun
bir ¢izgi degil alan tUzerinden ¢6zilir denir. Simdi burada da tanimsiz, sinifsiz
bir bakus var. Eger siz bunu Istanbulda halkin hanesine bakarak soyliiyorsaniz bu
belki olabilir. Ama agin Pervitich haritalarini, tipki 19. ytizyil yine Victorian Ho-
use’lar1 gibi bahge sinir1 vardir o konaklarin ve kogklerin. Hi¢ de fina ile tanim-
lamaz sinirin1. Gergekten bir sinir ¢izgisi vardir. Oysa ufak hanelerin belirgin si-
nirlar1 gériinmez, adeta daginiktir. Yani biz kavramlara sinif meselesiyle iligki-
lendirmeden soyut ve baglamsiz olugsumlar gibi baktigimiz zaman, bunlarin ger-
cekte neye tekabiil ettigini okuyamiyoruz, anlayamiyoruz. Ve bunlar1 genel gecer
kabul ediyoruz. Tipk: “geleneksel Turk evi” tanimi gibi. Hangi geleneksel Tiirk
evi? Hangi Turk? Hangi gelir grubu? Hangi gelir grubunun gelenegi? Evet, her
zaman, geleneksel Turk evi Mardinde farklidur, Istanbul'da farklidir derler. Evet

tabi, iklim dolayistyla Mardin evinin damuyla, Istanbuldaki yalinin, konagin mi-

marisi farklidir. Ama bu yalnizca iklimsel, cografi, malzeme ve teknoloji farkin-
dan kaynaklanan bir fark degildir. Bir konaga baksaniz farklidir, siradan haneye
baksaniz farklidir ve bu Istanbul iginde de farklilagir. Eger sinif farkini dikkate
alarak Istanbul’a bakarsaniz, farklilagmay: gormek icin Mardine kadar gitmenize

gerek kalmaz. Istanbul icindeki farklilagmay: da goriirsiiniiz.

Bu aragtirmada da donem, mimar, bolge kategorileri yapiliyor. Ama mesela
hangi sinifin konutu oldugu gok dikkate alinmiyor. Ozellikle devlet eliyle yapi-
lan lojmanlar reddediliyor. Niye? Sonugta bizim zaten sikdyet ettigimiz konu bu
degil miydi? Devlet 6zellikle erken Cumbhuriyetten 80%e kadar konut piyasasin
regiile edemedi. Yani gecekondu, evet hayirli bir seydi Ilhan Tekeli'nin soyledigi
gibi. Clinkd adamlar kendi dertlerini kendileri ¢6zdiler. Kirdan kente gelmigsi-
niz. Agsiniz, agiktasiniz. Barinacak bir yere ihtiyaciniz var. Kendi gobeginizi ken-
diniz kesiyorsunuz. Oysa mesela Polonya’ya bakiyoruz. Sehir iginde fabrikator,
fabrikayr kuruyor ve isciler igin konutlari da yapiyor. Is i¢in kéyden gelen, yeni
kentlilesen isciler, bu fabrikanin kampusu i¢indeki konutlarda kaliyor. Onunla da
yetinmiyor fabrikay: kuran burjuva, maas yerine iscilere kart veriyor. Aligverigini
de kampusun marketinden yaptiriyor. Yani para yine kendi i¢inde ¢evriliyor. Ta-

mamen kapitalist bir sistem, 6zel sektor araciligiyla tim sorunlar ¢oziiliyor ve

devlet hi¢ karigmiyor. Sosyalist diizende, biliyorsunuz biiyiik konut alanlar: inga
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ediliyor. Sorunu devlet ¢6ziyor. Yani 6zel sektore gerek yok. Zaten yatirimlar
devlete ait. Bize bakiyorsunuz, bizde ne 6zel sektér, ne devlet, soruna bir ¢6ziim
getirmiyor. Yani gecekondu ile halk tabi ki kendi kendine sorununu ¢éziiyor.
Bu durumda az da olsa devlet eliyle tiretilen konut stogunun, konutu kendine
problem edinen bir ¢aligmada disarida birakilmasini dogru bulmuyorum. Kisaca,
sinifsiz bir konut tarihi anlatisinin, problemleri fark edip dogru tanimlar: yap-

makta yetersiz kalacagini distiniiyorum.

MG: Ben de birkag sey ekleyebilirim. Konut mimarisinde siif konusunun
6nemli olduguna ben de katiliyorum. Konutun toplumu okudugumuz bir bina
tipi olarak 6nemine degindim. Konutun bu 6zelligi 6nemli ve konut toplumun
degisik kesimlerini okumamiza yardim etmesi baglaminda zengin bir kaynak.
Ornegin, Ankarada memur evi gibi bir kategorizasyon konutla sinifi beraber
okumaya yardimci oluyor. Konutun sinif ve gelir grubu baglaminda oldugu gibi,
toplumsal cinsiyet baglaminda, giindelik hayat baglaminda anlatacak ¢ok seyi
var. Bir de, konutun diger yaps tipleri ile olan baglantisi diisiintilmeli. Bunlardan
biri oteller. Konut ve otel mimarisinde benzer, birbirinden 6diing alinmig, mimari
6geler gormek mumkin. Ornegin, ben 50 ve 60l yillarin planlarini incelerken
ortak o6zellik olarak Amerikan barlara ve séminelere dikkat ¢ektim. Belli donem-
lerin belli mimari 6geleri var. Planlar incelenirken béyle iliskilere de bakilabilir.

Bunlari da eklemek istedim. Tegekkiirler.

EAE: Salondaki konuklarimiz, sormak, eklemek istediginiz bir sey var midir?

NB: Cok tesekkiir ediyorum degerli goriisleriniz icin. Bir bilgi paylasmam gere-

kiyor. Su anda inanilmaz bi¢imde bir veri toplama agamasindayiz. O nedenle bu

soylenenler ¢ok kiymetli. Yani bundan sonra nasil yol alacagimiza iligkin bir dolu
ipucu var bu séylenenlerde. Belki hani sizleri de biraz rahatlatmak adina sunu ek-
lemem gerekiyor. Cok kisa tuttum sunugu. Cok ayrintiya giremedim. Ama sozli
tarih ¢aligmalar: evet bu projede ¢ok 6nemli bir yerde. En ¢ok problem yagadi-
gimiz alan olmasina ragmen. Clinkd insanlar konugmak istemiyor. Yani belli bir
kesim istiyor, o kesimle tam baglanti kuramiyoruz. Boyle bir sikint1 var ama bu
tartisma ortami bunun ne kadar 6nemli oldugunu bize en azindan bir kez daha
vurguladi. Onun 6tesinde higbir okuma yapamadik aslinda. Yani su anda sadece
veriler toplaniyor ve bunlara dair bir degerlendirme, bir okuma yapamadik. Do-
layisiyla plan semalar: Gizerinden hayata dair saptamalar tizerinden bir ey payla-
samadik. Bundan sonraki siirecte ya da proje bitiminde umarim bunu da yapabi-
liriz. $6yle bir avantaji var tabi bu projenin. Proje ekibimizde hakikaten bu ko-
nuda bize ¢ok katkilari olacak Umut Sumnu var. Ben onun bu anlamda ciddi bir
eksigi de giderecegini diiginiyorum. Yani plan okumalari, dénemlere dair oku-
malar, igte bir kategorik okuma, belki bir takim tipolojilerin ¢ikmas: 6nemli. As-
linda ipuglar: ¢ikt: gibi. Farkli bir balkon her bélgede ¢ikti karsimiza, bu ilging
bir sey. Her bolgede bir takim konutlarda béyle bir balkon bulduk. Buna dair bir
okuma da yapamadik. Yani su anda veri tabani olusturuyoruz. Biitin bilgileri bir
havuzda topluyoruz. Ama buradaki tartismalardan ¢ikacak ¢ok 6nemli sonuglar

var, proje i¢in. Cok tesekkiir ediyorum tekrar.

U§= Ben sivil mimarligin sinif kavramuryla iliskisi hakkinda bir soru sormak is-

tiyorum. Ornegin otuzlarda yapilmis bir konut yapisini ele alalim. Bu konut ya-

pilirken belli bir sinuf i¢in tasarlanmig. Fakat o konutun seksen yillik bir ‘yagam1’

var. Ve, bu yasam i¢inde bir takim sinf degisiklikleri oluyor ve bahsedilen yap:
icinde karmagik sinif iligkileri agiga ¢ikiyor. Yani bazi yapilarda sinif Gizerinden

okuma imkanli goziikse de, bazi yapilarda bu okuma muglaklagiyor. Ornegin,
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Merkez Bankast Mensuplar: Yap: Kooperatifi'ndeki aragtirmamiz sirasinda ya-
pildig1 yildan bu yana orada oturan bir kisiyle sozlii tarih ¢alismas: yaptik. Go-
rigsmede ¢ok 6nemli oldugunu distindiigim bir takim bilgiler aldik. Séylenenler
arasinda alti en ¢ok ¢izilmesi gereken sey yapinin zaman igindeki ‘mesru’ degi-
siklikleri. Zaman i¢inde kullanici kendine gore bir takim diizenlemeler yapiyor.
Bu noktada sunu séylemek isterim; belki meclis olarak yapilmis bir binanin islevi
hayat boyu meclis olarak devam edecek. Ya da o yapinin fiziksel yapisina mtda-
hale ettigimizde ya da islevini degistirdigimizde ciddi bir reaksiyonla kargilasaca-
g1z. Ama bu durum sivil mimarlik i¢in pek de gegerli degil. Gerek fiziksel, gerek
islevsel, gerek sinifsal boyutta olsun, sivil mimarligin tarihi aslinda hep bir degi-
simin tarihi. Baz1 midahaleler bana kaginilmaz gibi geliyor. Ve, bu miidahaleleri
yapinin ‘yagaminin’ bir pargasi olarak saymayan yaklagimlarda yapinin ve yasa-
minin ‘mizelestirilmesi’ile karg: karsiya kaliyoruz. Sonug olarak sivil mimarligin
korunmasinin kamusal yapilar1 korumaktan ¢ok daha farkli bir takim yaklagim-
lar gerektirdigini, ve bu yaklagimlarda bigimsel, islevsel ve sinifsal her tir saflag-

tirmadan da kaginilmas: gerektigini distintiyorum.

NG: Simdi, ele alinan her konunun tarihselligini, zamansalligini, belli bir bag-
lamin Grtind oldugunu kabul ediyorum. Higbir sey baglamindan kopamayacag:
gibi, her sey tarih i¢cinde bir doniisim, hareket ve devinim i¢indedir. Bundan
hi¢ siphem yok. Bir is¢i evi yaparsiniz sonra o bir kiltiir merkezi olur, bagka bir
amag i¢in kullanilir. Ancak baglama dair bu suur, baktigimiz objeyi anlamada
bize bir baks, perspektif kazandirir. Bu elbette bir katilagtirma ve dondurma an-
lamina gelmemeli. Boyle bir donma ¢ogunlukla zaten miimkiin degil. Ama kati-
lagan, donan 6rnekler de var aslinda. Atatiirk evleri mesela. Atatlirk evleri ile il-
gili Mehmet Onder’in bir kitabi var. Orada aragtirma nesnesi, Atatiirk’iin nefes

aldig1 mekanlar olarak tarif edildigi i¢in Atatiirke odaklaniyor. Oysa, bu evler, si-

zin tam sOylediginiz gibi dondurulmusg birer 6rnek. Hani Jurassic Park’ta recine-
nin i¢inde donan sinek gibi. Atatiirk Evleri de, aslinda, 19. ytizyil burjuva hayati-
nin dondurulmug birer 6rnegi. O evler silsilesini incelerseniz, 19. ytizyil Anadolu
burjuva ev hayati hakkinda bilgi edinebilirsiniz. Gelismekte olan Izmir burjuva
hayatini, daha az gelismis olan Malatya, Samsun ile kiyaslayabilirsiniz. Tam si-
zin soylediginiz gibi donmus bir hikdye. Ama meseleye o gozle bakilmadig: i¢in,
yalnizca, Atatiirk geldi, kalds, sabah kahvaltisini etti seklinde bir anlati ile sinirh
kaliniyor. Ben ele alinacak konutlar i¢in boyle bir donma tarif etmiyorum. Ama
bunun farkinda olmak, kim i¢in ve kim tarafindan yapildi, nasil bir yagam tahay-

yuld ile yapildi, bunu bilmek, o evleri daha iyi anlamamiza yardimc: olacaktir.

Biz mimarlarin maalesef bir de “mutlak obje” takintisi var. Yani biz istiyo-
ruz ki bir seyi ¢izdik, yaptik, olabilecek en giizel seyi bulduk ve bunu basardik;
boylece kalsin, yani az 6nce dedigimiz gibi donsun, zaman 6tesi olsun. Yok, ha-
yat dyle donmuyor, yani hayat akiyor, degistiriyor, donistiriyor. Seyfi Arkan'in
bir yapisini, bir sergi objesi gibi korumak miimkin ama bunu bitin Ankara
icin disinemeyiz. Yani, kentin biiyik bir bélimi, bugiin biitin konusmalarda
da s6ylendi, konutlardan olusuyor. Buyiik bir yap: stogundan sézediyoruz. Oysa
biz mimarlik tarihi yaziminda yalnizca sectigimiz objelere bakiyoruz. Iste demin
sizin soylediginiz gibi Meclis Binasi, Dil Tarih Cografya, vs. Yani realitedeki
%99, mimarlik tarihi yaziminda yalnizca %11 isgal ediyor. Mimarlik tarihinde-
ki %99’sa realitedeki yalnizca %1% tekabil ediyor. Mimarlik tarih yaziminin da
bu obje odakl, giizel, estetik, obje odakli, hatta saplantili bakisini degistirmesi
gerekiyor ki sizin anlamaya veya anlatmaya calistiginiz konut, mimarlik tarih

yaziminin konusu olabilsin.

SO: Ben de ashinda 69'dan beri, (81-90 arasinda bir on yili saymazsam) ayni
yerde oturuyorum. 52 hanelik bir apartmanda. Bizimki gibi boyle bes bina daha
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var Kurtulug'ta. Oturanlara simdi baktigim zaman asag1 yukar: ti¢ nesil bir arada.
Bir 6nceki nesil, benim neslim, bir de benim ¢ocugumun nesli. Dénigim ve/
veya degisim agisindan baktigimda, sinifsal agidan bir saptama yapmak ne ka-
dar dogru olur bilmiyorum ama 69'dan bu giine Kurtulus semtinin o yeri bagla-
minda baktigimiz zaman, orta sinifa ait bir kesimin sirekliliginden s6z edebili-
rim. Dolayisiyla ister istemez apartman sakinlerinin olusturdugu ve stirdirdiga
bir yagam kiltiirdi var. Yani apartmandaki ortak yasam. Ne yapulir, ne yapilmaz,
yazili olmayan bir kurallar silsilesi uygulaniyor, igliyor. Bu sinifsal bir durum ta-
bii, katiliyorum. Ama sadece su sinifa ait, bu sinifa ait bir yagam kiltirt degil de,
konutun bulundugu yer ve kullanicilarla bigimlenen bir yagam kiiltiiriinin orada
suregeldigi, soziini etmek istedigim. Bu tabi sosyolojik bir aragtirmanin da par-
¢ast oluyor ama hem giindelik yagamin bir par¢asi, hem de tarihten elde edebile-
ceginiz bilgileri yorumlayabilmenize yarayacak bir bakis agis1 olabilir. Yani yerin
onemi, konutun nerede bulundugu, kimler tarafindan kullanildig1 da herhalde
degerlendirmelerde 6nem kazanacak. Bizim apartmanda da sozIli tarih yapin.

Pek bir manevi degeri yok ama.

AC: Bu tartismada son gelinen noktaya birazcik katkida bulunmak istedim...
Yani bir defa siif gozlugiyle bakmak ¢ok 6nemli hakikaten. Gelir dagilim,
yer iliskisi. O konudaki bir zayiflamaya da dikkat ¢ekecegim. Ornegin Rauf
Beyru'nun {zmir’in Mahalleleri diye bir kitab1 vardir. 1960’larin basi, 61 yada 62.
Alt baglik ilgingtir, “sosyal topografya”. $imdi bir kentte siniflarin nasil dagildig:
tizerine, dolayisiyla o anlik bir donma olabilir ya da belli bir tarih aralig: icinde
inceleme olabilir ama bu tiirden, simdiki adlandirma ile toplumsal cografya tize-
rinde ¢alisan arkadagslarimiz yok. Belki bu birimin diginda hani sosyolog derken
o tiir kigileri bulup ¢ikarmakta ya da bazi 6grencilerimizi o yone tesvik etmekte

yarar var. Ben bir genigleme gereksinimi oldugunu disiiniyorum bu dogrultuda.

Umut Sumnu’nun yaptigi katkida da sordugu sorudan hareketle belki ikinci
nokta, son nokta. S6z konusu aragtirma iki yapidan olusmali ya da olusuyor gibi
geliyor bana; dncelikle bir tarih yazimi ¢aligmasi oldugunu sanmiyorum. Ya da
olmamasi gerekiyor bir yandan da. Ama tarih yaziminda kullanilan altlik ya da
veri tabani treten bir ¢aligma gibi baktigimizda o zaman eger gelecekte daha
kapsamli yaklagimlara kaynaklik etmesi diistiniliiyorsa bu veri tabaninin 6yle do-
neler girmeli ki, 6yle seyler girmeli ki, hani yer kavrami, kentin i¢indeki yeri,
kendi i¢inde ge¢misi, sozlu tarih, evet i¢ mekédnlarindaki kurgu. Ama veri ta-
bani aragtirmas: nerede durmasi gerektigini de bilmeli. Ciinkii o arada tarih ya-
zimui agisindan baktigimizda da belki 15-20 farkl: tarih yazimi ¢alismasina kay-
naklik edebilir bu ¢alisma. Ama althigin kendisinin mimkiin oldugunca nétr ol-
mast, bagta a¢iklanan mimari nesneye fazlaca odakli yaklagimi daha genisleterek
bilgi kaynag: olarak géren bir altlik haline gelmesi veya veri tabani ¢alismas: ha-
line gelmesi gerekiyor bence. Ciinkii ikisini birlikte ele almadigimiz zaman daha
sonra elimizde yapmak istedigimiz aragtirmanin verileri olmayabilir ve bu durum

lztct olabilir. Tesekkrler.

EB: Ben de bu konuya katiliyorum. Ciinkii zaten projenin amact béyle bigim-
lendirilmis; belge toplamak ve bu belgeleri ileride ger¢eklesebilecek aragtirmalar
i¢in hazir bulundurmak; yani aslinda bir arsiv olugturulmak isteniyor. Bence de
bu ti¢ senelik zaman belki bu amag i¢in yeterli bile degil. Ali Cengizkan'in soy-
ledigi gibi bu verileri miimkiin oldugu kadar ¢esitlendirerek, kendi baglaminda,
yer baglaminda, biitiin baglamlarini gézeterek, giindelik yasami da icine katarak
olugturmak gerekli ki zengin bilgi birikimi olugabilsin. Tarih yazimi daha ayr1 bir

yerde durmali diye distiniiyorum ben de.
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SALONDAN: Ben efendim oturumun birinci bélimiinde sozii edilen Ulus, Al-
tindag cevresinden daha somut bir soruna getirmek istedim konuyu. Bu Hac:
Bayram, Giivercin Sokak, Bend Deresi, Kale, Cami, Salman sokaklari, Kalenin
i¢inde simdi yer alan sokaklar, Hamamoni sokaklar: gibi yerlerde yapilan ve Al-
tindag Belediyesi'nin 6zellikle dnciiliigiinde yapilan, bir vitrin diizenleme diyebi-
lecegimiz ya da makyaj yapma diyebilecegimiz 6rnek ¢alismalar: ne derece kon-
servasyon ya da restorasyon ¢aligmalari diye kategorize edebiliriz? Bunlar mimari
acidan, mimarlik tarihi a¢isindan ne denli 6nemlidir ya da 6nemsizdir; ya da es-
kisine gore bunlarin daha iyi oldugu, yerlesimin mezbelelikten kurtarildig: gibi

bir yaklagim dogru mudur?

EAE: Ben kisaca bir sey soylemek istiyorum. Aslinda koruma uzmani degilim
ben, buradaki arkadaglarin hi¢biri de degil herhalde; ama akademik ortamdaki
tartismalardan ve koruma uzmani arkadaglarimizin uyarilarindan da bildigimiz
tzere ve mimarlik tarihi gergevesinden de baktigimiz zaman ¢ok dogru bir ey-
lem olmadigini s6yleyebilirim yapilanlarin. Cinki mekanin gercekligini bozan
bir uygulama aslinda. Eskiye gore daha iyi mi oldu sorusunun yaniti olumlu ola-
bilir, Ankara halk: 6yle gériyor, biliyoruz; ama eskide olan, yani gercek olan da
yok olmus oldu. Bugiin orada ciddi bir sorun var. Séylediginiz gibi, bir makyaj
aslinda yapilan ve arkada gergek bir doniisiim ve diizeltme durumunun olmadi-
gin1 distintiyorum. Ayrica oradaki sorun sadece yapilarin yipranmasi sorunu da
degildi. Biraz 6nce Nese hocanin vurguladig: sinmif konusuna deginirsek, orada
yasayan bir sinif vardi, su anda o sinif ne oldu sorusu yanitsiz duruyor. Belediye
Baskanina, bir firsat olmustu, bu soruyu sormustuk, nerede orada yasayanlar diye,
“Herhalde bir gecekonduya gitmislerdir,” dedi. Dolayistyla evet, yani bunu séy-
leyebilirim, sorunlu bir uygulama oldugunu distiniyorum sahsen. Su anda koti

durumda olan 20. yiizy1l yapilar1 da éyle olacaksa, olmasin demek gerekiyor. Bir

de, yenilenme, bakim adi altinda, sagliklagtirma adi altinda, aslinda eski konut
goriintiisii verme gibi bir giincel uygulama da var maalesef. Hamamoént'nilin tam
kargisindaki Cebeci Ortaokulu bu kaderi paylasti, bir Tirk evi géruntiisi ka-
zand1. Dolayisiyla, bitiin bunlarin farkinda olarak korumay: 6nermek gerekiyor.

Cinki yapilan koruma da yanlis olabiliyor.

SO: En son ogrencilerle Ankaranin Roma dénemiyle ilgili bir gezi yapmugtik,
o sizin dediginiz yerde tiyatroyu bile yeniden insa ediyorlar gordigim kadariyla.
Tiyatronun bir kismi ¢ikmig; ama geri kalan bolimi i¢in oradaki gorevli kisi, biz

insa edecegiz dedi.

EAE: Biraz 6nceki konusmay1 baglayarak ara vermemiz gerekecek. Aslinda bu
bir belgeleme ¢alismas: ve Ankaradaki konutu diisinme imkanini saglad: bize.
Bugiliniin amact da herhalde bu olsa gerek. Mimarlik tretiminde konutun ye-
rini ve mimarlik tarih yaziminda konutun tretimini diisinme firsat: verdi. Bii-
tiin bu tartigmalar herhalde birebir hazir projede gergeklestirilmesi hedefiyle de-
gil, onun da 6tesinde, hepimizin tekrar tekrar Gzerinde distintp, yonlendirme-
miz adina katki saglayacaktir diye diistiniiyorum. Ilk oturumu béyle kapatalim,

bir saat ara verelim.
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EAE: Tartismamizin ikinci oturumuna hos geldiniz. “Sivil mimarlik nedir?” so-
rusu tzerine sivil mimarlikta sivil kavramini tartistigimiz sabahki oturumun ar-
dindan 6gleden sonraki oturumumuzda mimarlik tarih yaziminda sivil mimarli-
gin ve daha ¢ok, konutun nerede durdugunu konusacagiz. Ardindan da yine “Mi-
marlik tarih yaziminda mimarlarin yeri nedir?” sorusunu konusacagiz. Sirayla her
iki soruya yine katilimcilarimizin yorumlarini, degerlendirmelerini alarak iler-
lemek istiyorum. Dolayisiyla ilk sorumuz olan, “Mimarlik tarih yaziminda sivil
mimarlik nerede durmaktadir, ana akim tarih yaziminda neden sivil mimarlik ya-
pilar1 bu kadar az yer tutmaktadir, sivil mimarlik yapilar: Gzerinden bir tarih ya-
zimi gelistirmenin olast kazanimlari, katkilar: neler olabilir?” sorusunu soralim ve

yine Serpil hocadan baglayalim.

SO: Evet, aslinda ana akim mimarliktan kast ettigimiz seyin belki bir tanimi ol-
mast gerekir; ama modern mimarlik bir sivil mimarlik tarihidir ashinda. Yani 18.
yizyilin sonlarina kadar tarihin konusu olan binalar, agirlikli olarak dini binalar,
yonetim binalar1 ya da saraylar, yonetici kesime ait olan binalarken, 18.yy Aydin-
lanma ile birlikte ve daha sonra, 6zellikle 19. yiizyil sonu, 20. ylizyil bagindan iti-
baren ana akim mimarlik tarihini belirleyen sey sivil mimarlik. $6yle ki; mesela
plan semalarini incelerken, mimarlik tarihini anlatirken hep konuttan yola ¢ika-
riz (simetrik planlar nasil asimetrik olmus, vb.), 6rnekler ¢ogunlukla konutlardan-
dir. Veya kente gégle gelen kesimin barinma ihtiyacini kargilamak i¢in alinan 6n-
lemler, konutun sanayilesmesi tartigmalari, mesela, ona 6rnek konut nasil sanayi-
nin bir par¢as: olur, yapi, sinai tiriin haline nasil getirilir gibi ¢6zim 6nerileri var-
dir. Dolayistyla ana akim mimarlik yazimi sivil mimarlik tarihidir. Ogrencilik za-
manlarimdan hatirliyorum, ODTUde hocalarimiz bize demisti ki, modern mi-
marlikla birlikte tuvalet binalar: bile 6nem kazanmustir. Dolayistyla her tiirli yaps,

(yani dini, anitsal ve yonetim yapilarinin yani sira tim yapa tiirleri) bizim konu-
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larimiz haline gelmistir (ODTU'de ilk projemizi Eymirde bir tuvalet projesi ola-
rak vermiglerdi). Mehmet Adam’in konut dersi vardi. O derste biitiin bu konula-
rin yanu sira sosyal konutlar ile sanayi devriminden sonra sehre gocle gelen kesime
yapilan konutlarin yani sira gecekondulara da bakardik. Hatta yine birinci sinifin
ikinci dénemindeki projemiz gecekondu incelemesi tizerinden baglamisti. Yani
soylemeye ¢alistigim, mimarlik tarihinde 19. ytizyil, 20. yiizyil Batida agirlikh ola-
rak konut tzerinedir. Modern mimarlik dilindeki tslupsal degisimler konut mi-
marisi tizerinden incelenir. Avrupada bunun kargihg: vardir. Ingilterede benzer
sekilde mimarlik tarihine baktigimiz zaman hep konut érnekleri Gzerinden gider.
Dolayisiyla belki sivil mimarligin tanimindan yola ¢iktigimiz zaman daha da ge-
rilere gitmemizin fazla bir anlami yok; ama Fransiz Ihtilali'nden sonra mimarligin
konusu olan bina tipolojisine baktigimizda kamu binalarini da gériiriiz (kitip-
haneler, hastaneler, miizeler, vb.). Dolayisiyla mimarlik tarihinde konutun veya si-
vil mimarligin modern mimarliktan itibaren yeri vardir; bu soru baglaminda. Yerli
literatiire baktigimiz zaman, Ankara’ya iligkin olsun, Trkiye’ye iliskin olsun, ko-
nutla ilgili aragtirmalar vardir; ama bunlara nasil yaklastigimiz 6nemli diye disi-

niyorum. Simdilik bu kadar séyleyeyim, sonra devam ederim.

NG: Konuya mimarin tanimi Gzerinden de bakmamiz lazim. Mimar dedigimiz,
zaman Otesi, agkin bir karakter degildir. 19. yiizyilin mimari ile 13. ylizyilin mi-
mar1 ayni meslek insani degildir. Tkisi de bina insa eden olabilir; ama ikisi farkl:
aktorler. Simdi, modern 6ncesi dénemde, Serpil hocanin dedigi gibi sivil, yani
konutun diyeyim artik, ingasindan bugitinkii anlamda bir mimar sorumlu degil.
Geleneksel yap1 ve tiretim teknikleriyle, kendi yap ustalariyla konutu inga ediyor.
Sinan’i ele alalim. Sinan, Hassa Mimarlar Ocagi’nin bas: ve devlet yapilarindan
sorumlu. Yani konut, halkin ¢6zdigi bir mesele; halkin geleneksel yap1 ve tre-

tim teknikleriyle ¢6zdigi bir mesele; ama modernlesmeyle birlikte bugiin i¢inde

bulundugumuz mimarlik pratigi sekillenmeye bagsliyor ve artik konut mimarin
konusu haline geliyor. Ad: mimar olarak belirlenen bir insan, yap: ustalarini, tag
ustalarini, kalfalar1 bir kenara birakmaya ¢alisiyor. Ciinki kentlesmeyle birlikte
hayat tamamen donitstiyor. Kentlesmeyle birlikte bina inga etme yontemleri bir
doniistim yastyor. Daha 6nce yapilan tiretim, topraga bagl bir doneme ait. Kent-
lesme dedigimiz ise zaten topraktan kopmak. O yilizden Serpil hocanin anlattig:

sekliyle modern mimar konutu tasarlar hale geliyor.

Bu aragtirma projesi, bizim tarih yazimimizda konutun ele alinmadig1 yargisi
ile basliyor. Aslinda mimarlik tarihimizin tiim 6nemli eserlerinde, mesela Inci
Aslanoglu'nda, Sibel Bozdoganda, konuta ayrilmig bir boliim var. Ama ilk otu-
rumda s6zind ettigimiz gibi, bliyiik yap: stokunun yiizde olarak mimarlik tarih
yazimina yansimasinda bir ters oranti var. Biz daha ikonik yapilar tizerinde daha
fazla mesai harciyoruz, ya da zamanimizi bu yénde kullaniyoruz. Bunun sebebine
ilk oturumda biraz degindik, estetik obje tutkusuna bagliyorum ben. Biz mimar-
lik tarih yazimini, tlke tarihi olarak isledigimiz i¢in, bir mutlak ve agkin obje
tarihi olarak igledigimiz i¢in, bu mutlaklig1 temsil eden 6nemli yapilari, 6nemli
gordugimiiz yapilari konu aliyoruz ve onlarla mesai harcamay: kendimize uy-
gun buluyoruz. Bir yandan da g6hret mimar tutkusu var. Neden g6hret mimar?
Ciinkii, modern mimar, kendini “yaratic1” olarak tanimliyor. Yani az 6nce soztini
ettigimiz gibi, 19. ytizyil 6ncesi mimar gibi degil, Sinan gibi degil, geleneksel yap:
ustast gibi degil. Sinan yaratici deha olarak bina inga etmiyordu. Belirli bir yap:
tipolojisini tekrar tretiyordu. Gelenegin devami vard, stirekliligi vardi. Modern
olan ise zaten gelenekten kopusa isaret eder. Yani bir gelenek tzerinden yap:
“Ureten” degil, bir “yaratic1”, “tasarlayan” olmaya bagliyor ve biz de mimarlik tari-
hine, bu tutkuyla ve yiceltmeyle baktigimiz i¢in, hep o ikonik yapilar: gériiyoruz
ve mimarlik tarihi yazimini, yaratici s6hret mimarlar tizerinden yapiyoruz. Yani
bu tutum, meslek pratigiyle, meslek insaninin kendisini algilama ve tanimlama

bi¢imi ile alakali. Ama burada soyle de dustinebiliriz: mimarlik tarih yaziminin
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gorevi mimarlik meslek pratigine hizmet etmek midir? Simdiye kadar yazilan
mimarlik tarihi genelde bu perspektifle yazildi. Mimarlik tarihi yazimi bu yarati-
ct dehaya, egitimde ya da pratigi esnasinda malzeme sunmak, bu yaratict dehay:
beslemek i¢in ¢aligmay1 gérev bildi ki yaratict deha bu 6rneklere baksin. O kutsal
obje neyse, onun gibi yeni kutsal objeler tretebilsin diye yazildi mimarlik tarihi.
Opysa, literatirde, ozellikle son 10 yildir mimarlik tarih yazimi ve kuramindan
béylesi sorumluluklar beklenmiyor ve bu tutuma karsin son derece degerli eles-
tirel baksglar gelisti. Ayn1 sekilde, Tiirkiyede mimarlik tarih yaziminda, kamusal
yapilarin ¢ogunlugu olusturup, konutun azinlikta kalmasinin ana sebebi béylesi
bir tarih yazimi aligkanligidir diye distiniyorum. Ama az 6nce séziind ettigimiz
gibi istisna 6rnekler, toplantinin bagindan beri sdyledigimiz konut 6rnekleri de
var. Ancak o orneklere de kutsal objeler olarak bakiyoruz. Yani en iyi, en giizel
ve en mukemmel, belli bir imza, isim sahibi. Zaman agisindan; dondurulmast,
korunmasi, bozulmamasi gereken objeler olarak bakiyoruz ve o yiizden gindelik
hayatla ilgili siradan objeler, mimarlik tarih yaziminin konusu olamiyor. $im-
di Ankarada, Cankayadan Siteler’e, yani kentin giineyinden kuzeyine, Atatiirk
Bulvar: aksindan gidebiliriz ve bu yol, bu glizergih boyunca goreceginiz yapilar
mimarlik tarihimizin sevdigi yapilar, gérmekten hosnut oldugu yapilar. Yolunuzu
degistirip, arkadan Incesu ve Mamak tizerinden Siteler'e giderseniz iste o gor-
mekten hognut olmadiginiz, mimarlik tarih yaziminin zihnindeki bagkent imge-
sine hi¢ de uymayan bir mimari ile kargilagiyorsunuz. Mimarlik tarihi bu biyik
realiteyi gérmezden geliyor. Bu biyik realiteyi yok sayarak, yaklagik 200-300
binaya bakiyor ki, yapilan katalog ¢alismalarindaki yap: sayisi bu civarda, ytizbin-
leri, hatta milyonlar1 yok sayiyor. Bunun sebebi iste bu salt agkin obje takintisi,
tutkusu ve onu yapan séhret mimar sevgisi. Aslinda bunlarin altinda da bir ta-
pinma psikolojisi var, ¢ok agik. Yiceltme ile birlikte kendi tapinma ihtiyacimizi
da tatmin ediyoruz. Giindelik hayata bakmak o yiizden ¢ok da cazip gelmiyor.
O devasa realiteye, biyiik yap1 stoguna bakmak o yiizden ¢ok da cazip gelmiyor.

MG: Ben de herhalde benzer seyler soyleyecegim. Oncelikle, modern akimla il-
gili olarak, modern akimin konut konusunda ¢ok triin vermis bir akim oldu-
gunu vurgulamak isterim. Ornegin, modernizmin ustalari olarak anilan Frank
Lloyd Wright, Le Corbusier ve Mies van der Rohe’nin en 6nemli ve 6nemsedik-
leri yapilari evlerdir. Bunun 6tesinde modern akim ev mekénini sorunsali yap-
mistir. Kuskusuz bunun en Gnli 6rneklerinden biri 1927 yilinda yapilan Weis-
senhofsiedlung projesidir. 17 mimarin tasarladig1 21 binadan olusan proje mo-
dern mimarinin ev sorunsalin: ele almasi, diistinmesi ve yorumlamasidir. Bunlar
gercekten konutun biytik bir sorun oldugu Uzerine birtakim fikirlerin tretildigi
zamanlar. Turkiye'de de modern mimari baglaminda konut mimarisi 6nem ta-
sir. Ornegin, tinlii Tirk mimarlar1 Sedad Hakk: Eldem ve Seyfi Arkan ev proje-
leri ile anilirlar. Ancak, Tiirkiye'de modern mimari bitiincil sekliyle yansimamis.
Yani, modernizmin kdkeninde toplumsal bir endise, endiistri devrimi sonrasinda
insanlar1 ev sahibi yapma, herkese ev imkan: verebilme endisesi var. Tiirkiyede
tam bu sekliyle yansimamig. Daha form ve stil agirlikli yansimalarini goriiyoruz;
ama modern Turk mimarisine baktigimiz zaman ev yapilari ¢ok konusulmus diye
distiniiyorum. Burada ashinda arkadaglarima katiliyorum. Derdimiz evi konus-
mamak ya da evin tarihinin yazilmamas: degil; ama bizim bu tarihi nasil yazdi-
gimiz. Yani, konut yapilarina bize sadece bir stili anlatan, 6rnekleyen bir mimari
obje gibi degil de, onu dreten toplumu — yine daha 6nce, sabah, konustugumuz
gibi — nasil yansittigini ¢6ztimleyecek sekilde bakmakta fayda var. Tabii burada
konutu ¢alisirken nelerin altini ¢izip, nelerin kapsam dis1 birakildig1 sorusu var,
degil mi? Mimarlik tarihi yazimi i¢ine neler girer? Neler disarida kalir? Bu soru-
lar 70’lerden; 6zellikle de 80’lerden beri ¢ok konusuluyor. Mimarlik tarihi, mo-
dern mimari kapsaminda evi i¢ine almig; ama evi sekillendiren bir takim aktor-
leri bu tarih yaziminin diginda birakmig. Diglananlar arasinda kadin mimarlar

var. Mimarlarin diginda, miiteahhitler ve ‘ev kadinlar1’ gibi konut tGretimine kat-
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kida bulunan diger aktorler var. Burada sorun mimarlik tarihi yazimi baglaminda
bu tarihin nasil yazildig1. Binaya bir sanat objesi olarak bakmak. Binaya bir sanat
objesi olarak, estetik bir obje olarak bakilabilir tabii. Onu zaten yapiyoruz. He-
pimizin egitiminde de var. Ben bunda higbir sakinca gérmiiyorum, ama bunun
otesinde baska zengin bakis agilari da getirmekte fayda var. Yapili cevreye katks
saglayan herkesten bir parca bahsetmekte fayda var. Mesela, Amerikada son yil-
larda Afro-Amerikanlarin bina tretimine olan katkisi konugulan, tartigilan bir
sey oldu. Ayn: gekilde yine toplumsal cinsiyet baglaminda, kadinlarin yapili ¢ev-
renin olusumuna olan katkis: da inceleniyor. Bu baglamda, Dolares Hayden'in
Grand Domestic Revolution adli kitabi giizel bir 6rnek. Hayden, Amerikan ev
planlarinin gelismesini incelerken toplumsal cinsiyet konusunu irdeleyen bir ba-
kis agis1 getirmistir. Kadinlarin ev semalarinin ortaya ¢ikisina, degisimine olan
katkilarini ortaya koymustur. Yine, Bati’'nin tarih yazimini ¢ok kritik ediyoruz
son yillarda, degil mi? Onyargili bir sekilde olusturulan Bati-Dogu kliseleri, Bati
tarih yaziminda Doguda yapilan islerden bahsedilmemesi ya da oryantalist bir
yaklagimla bahsedilmesi. Bunlar problem olarak gértilmeye baglandi. Mimarlik
tarih yazimini daha zenginlestirmek adina bu elestirilere de, diglananlara da mer-
cegi cevirmekte fayda var. Burada vurgulanmasi gereken, modern konut tarihinin
yaziminin ¢ogulcu bir tarih anlayisi kazandiracak potansiyelinin oldugu. Moder-
nizmin yaptig1 bir sey aslinda mercegi anitsaldan topluma ¢evirmek. Modern ko-
nutun tarihini yazmadik degil, ama nasil yazmaliy1z? Galiba benim altini ¢izmek

istedigim soru bu soru. Evet, simdilik bu kadar.

EB: Evet, ben de diger konugmacilar ile ayni fikirdeyim. Aslinda genelde mi-
mar eliyle tasarlanmis, kendi dénemlerinde ¢igir agmus, i¢inde “yeni” olani ba-
rindiran veya 6ncii olan konutlar tarih yaziminda igeriliyorlar. Ozellikle endiist-

rilesme sonrasi tarih yazimlarinda ¢igir agan ¢elik-cam bilesenli, genis agiklik-

larin gecildigi yapilarin yani sira mesela “Red House”, tarih sayfalarinda 6nemli
yer tutar; konutta fonksiyon tartismalar1 onunla baslatilir. Ya da Tassel Evi, Au-
guste Perret’nin apartman yapisi da 6yle. Bu yapilar da o dénemde kilometre tas-
lar1 olugtururlar. Bu anlamda bakildiginda modern mimarligin tarihi konut tize-
rinden yaziliyor diyebiliyoruz. Ben de katiliyorum arkadaglarima. Modernlesme
konut tzerinden empoze edilir ¢linkii. Modern mimarlik Le Corbusier’in Do-
mino prototipi aktarilmadan, ya da Maison Citrohan 6rnegi verilmeden anla-
tilamaz. Berlin, Viyana, Frankfurt yerlegkeleri veyahut Amsterdam, Rotterdam
okullar1 dénemi mimarliklari, yani bu dénemde olusturulmus yerleskeler 6rnek
verilmeden mimarlik tarihi anlatilamaz. Yahut Adolf Loos “Raumplan” kavra-
muni konutlari tizerinden ortaya koyar. Tim CIAM toplantilarinda kentte ko-
nutun strekli giindemde olan bir konu oldugunu gériiyoruz. Weissenhof Konut
Yerleskesi modern mimarligin manifestosu oluyor, ayni zamanda da taraftar ve
kargit cepheler tarafindan da yogun olarak tartigiliyor. Savas sonrast déneme bak-
tigimizda, bu dénemde de hem Dogu blogunun, hem Bati blogunun konut elde
etme Uzerinden rekabete girdiklerini goriiyoruz. Mesela Marsilya Blogu, Byker
Wall, Park Hill Flats Bloklar: ve bir¢ok baska 6rnegin yani sira, titopik tasarimlar
ve sonrasinda Berlin Yap: Sergisi IBA, bunlar tarih yaziminda yerlerini almiglar-
dir. Hatta sunu bile diyebiliriz. Modern mimarligin baglangicini Red House, bi-
tisini de Pruitt Igoe Konutlar’’nin bir boliimiiniin yikilmas: olusturur diyebiliriz.
Tarih yaziminda kuramsal alanda da kamusal-6zel alan tartigmalar: yapilmigtar.
Bireysel 6zgirlikler konusu kamusal alan tartigmalarinda yer tutugu kadar ko-
nut tzerinden mekéansal yansimalarini bulmustur. Yani modern insanin ihtiyag
duydugu ya da duydugunun varsayildigi modern konut mekan: ve bu mekénin
aragtirilmasi, tasarlanmasi ve insa edilmesi modern mimarlik anlatiminda ba-
sat konuma sahip olmuglardir. Aslinda bunu Turkiye’ye dondirdigintizde mo-
dern mimarligin Avrupa ve Amerikada konuta verdigi agirlik kadar Tirkiye'de

kargiliF1 olmamistir; ama tabii bu, Turkiye'de modern mimarlik anlatiminin An-
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kara tizerine odaklanmas: ve Ankara’nin topyekiin bir inga stireci icinde olmasina
da baglanabilir bir durum. Ancak ben hizlica distindigimde Tayyare Apart-
manlari, Akaretler, Vakif, Tkinci Vakif apartmanlari, Bahgelievler Konutlari, Sa-
ragoglu Yerlesimi, Subayevleri, Zonguldak'taki yerleskeler, Kayseri Nazilli yerles-
keleri, Atakoy-Levent gibi 6rnekleri hemen art arda dizebiliyorum. Konut gene
mimarlik tarihi yaziminda yerini almig goriintyor. $imdi tarihte genelde pek yer
almayan, konut konusunda 6nciilik yapan 6rnekleri bazen basariyla, cogu kez de
ozensizce izleyen sessiz cogunluktur. Oysa, benim bu sessiz ¢ogunluk dedigim
sey kentin agirlikli olarak yap: stogunu olusturan konutlar; butiin kent aslinda
bu stoktan oluguyor. Onemli olan galiba bu sessiz cogunluga bakmak ve bu ¢o-
gunlugun icindeki 6rnekleri tarihimize entegre etmek. G6z ard: kalanlar: tarihi-
mizin i¢ine sokabilmek. Belki de asil bunun Gzerinde tartisilmali diye distiniyo-

rum. Benim de simdilik séyleyeceklerim bu kadar, tesekkir ederim.

EAE: Tesekkiirler. Mimarlik tarihi yazimi agisindan ekleyecekleriniz yoksa, mi-
marin tarih yazimindaki yeri, mimar: tarihimize nasil sokabiliriz tizerine de ko-

nusmaya baglayabiliriz.

SO: Esin hocanin birakti31 yerden devamla, o sessiz ¢ogunluga ait olan yap:
stogunun mimarlik tarihi icinde yer almasiyla ilgili olarak bir bilgi vermek is-
tiyorum. Mimarlar Dernegi 1927'de, yap: stogunun yiizde kaginin mimar elin-
den ciktig1 tzerine bir tartisma olmustu. Cok iyimser bir tahminle yizde 10
bile degil; yap: stogunun mimar elinden ¢ikan kismi %5’in biraz Gzerindeydi.
Geri kalana mimarsiz mimari diyebilir miyiz, bilemiyorum, bu sekilde tretilmis
yap1 stogu ¢ikmusti. Fakat yine 6grencilik yillarima donersem sessiz ¢ogunluga ait

olan bu yap1 stogunun sistematik bir sekilde incelenmesi ve bir bilgi tiretilmesi

o dénemde aragtirilmaya baglanmis 6nemli bir konuydu. Ornegin, 70’ler ve son-
rasinda gecekondular tizerine aragtirmalar su veya bu sekilde yapiliyordu - ikinci
defa Mehmet Adam’t aniyorum. Ornegin, gecekonduda yagayan bir ailenin, ille
de ¢ekirdek aile olmadigy, ihtiyact dogrultusunda yapiy: agama agama gelistirdigi,
bu asamalarin aile yapisindaki degisikliklerle ve ailenin ekonomik durumuyla
baglantili oldugu gibi bir takim sonuglar ¢ikarilmisti. Esnek biiytime diye bir sey
tariflenmisti. Once mutfak ve yatak odasindan olusan bir birim, ondan sonra o
yatak odasina eklenecek olanlar belki evden biri evleniyorsa, biri oraya geliyorsa,
erkekse 6zellikle ona ikinci bir birim, i¢inci bir birim, yani ¢ekirdek mekénlar
dizisi; ama sonra ihtiyaca gore eklenen bagka mekéanlar. Ben mesela seneler sonra
benzer bir sistemi, Frank Lloyd Wright'in “Prairie Houses” ile ilgili olarak yap-
mis oldugu bir analizde gérmistim. Yani onun evlerinde mutfak ve ocak/s6-
mine konutun ¢ekirdegi ve yasami destekleyen ana unsurlar. §6mine/ocak bir ta-
raftan mutfakta kullanilirken diger taraftan yagsam alanini da hem 1sitiyor, hem
de tanimhiyor. Dolayisiyla bu ¢ift tarafli enerjiden bir tasarruf saglaniyor. Bun-
dan sonra ihtiyaca gore bu evlere oda ya da bir takim bélimler ilave ediliyor; ama
bunlar belirli proporsiyonlar ¢ercevesinde ya da yap: malzemesinin kendisinin
ozelliginden dogan oranlar ¢ercevesinde yapiliyor. O zaman sagirmigtim, Meh-
met Adam’in da vakti zamaninda gecekondulardan ¢ikardig: sonuglarla nasil da
benzesiyor diye. Yani bir konutun olmazsa olmaz birimleri, yapinin kendinden-
mis gibi algilaniyor. Sessiz ¢ogunlugun yap: stogu tabii ki 6nemli, ok 6nemli.
Bundan bilgi iretmek, veritabani olusturmak, bilgiyi nasil Grettigimiz, hepsi ¢ok
6nemli ve gerekli ve yontemlerle ilgili. Ben yol gésterici olacagina inaniyorum
zaman igerisinde. Yalniz tartisirken bu durumun ingaat sektort tzerinde nasil
bir etkisi oldugunu atliyoruz. Acaba kentsel dontsiim diye adlandirdigimiz bi-
tiin o TOKI konutlar1 sadece insanlarin daha konforlu yasamast igin mi yapiliyor,
yoksa ayni zamanda paranin piyasada donebilmesi i¢in ara¢ olarak mi kullanili-

yor? Ornegin, en son bir tartigmada duydum, artik iiretilen yapi stogunun tek bir
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dairesi butin bir daire olarak satilmayabilecek; ama borsada bunu belli yuzdesi
satin alinabilecek ve kir/yatirim amaciyla para piyasalarinin kullanimina uygun
sekilde satiga sunulabilecek deniyordu. Yani bunlar: biz bir kenara birakiyoruz.
Sadece tarih yazimi agisindan konuya yaklasiyoruz. Bu isin ekonomik y6niini de
aklimizin bir kenarinda tutalim; ama bilgi tretimini de aksatmiyalim. Zaten bu

da tarih yaziminin eninde sonunda bir par¢as: olur diye distiniyorum.

NG: Mimarlik tarih yaziminda modern mimarlarla ilgili bir not eklemek istiyo-
rum. Gazi Universitesi'nde bir yiiksek lisans tez caligmasi yapmistik, Ozge An-
cel ile. Konu, Artitekt Dergisi'nde “Konut” idi. Biliyorsunuz, Zeki Sayar répor-
tajlarinda, dergiyi neden ¢ikardiklarini anlatir. Erken Cumhuriyet Dénemi'nde
devlet yapilari ile ilgili daha ¢ok yabanci mimarlar gorevlendirildigi i¢in yerli mi-
marlara kalan alan yalnizca konuttur. Zeki Sayar ve arkadaslari, “Iyi de nasil miis-
teri bulacagiz?” diye digtiniir. “Dergi ¢ikaralim bari” der Zeki Sayar arkadaglariyla
birlikte ve kalabalik bir ekip ile bir dergi ¢ikarmay1 ve bunu yillarca yirtitmeyi de
bagarirlar. Bildiginiz gibi Arkitekt Dergisi. Zaten sunusta Arkitekt’ten faydala-
nilacag séylenmisti. Simdi Ozge Angel, bu dergide yayinlanan konut projelerini
siralad1 ve onlar1 mimarlarina gore de siraladi. Cikan sonug ¢ok ¢arpiciydi. Ha-
kikaten Zeki Sayar dedigini yapmuis. Kendilerini tanitmis. Yayinlanan projelerin
su anda tam rakamini hatirlamiyorum; ama ytizde 80-90 gibi oldukea yiiksek bir
oranla Arkitekt’in kurucularinin kendi trtinleri oldugunu gériyoruz. $imdi mi-
marlik tarihi yazimi i¢in Arkitekt cok 6nemli bir kaynak. Biz Arkitekt tizerinden
mimarlik tarihini yazmaya bagsladigimiz zaman ister istemez Arkitekt’in yazar-
larinin gindemi bizim gindemimiz oluyor. Yani orada, tam say1y1 su anda hatir-
lamiyorum, 179 konut projesiydi galiba ya da 200 diyelim, yayinlanan 200 konut
projesi tabii ki Tuirkiye’yi temsil etmiyor; ama biz o 200 Gzerinden hareket ederek

bir mimarlik tarihi yaziyoruz. Kendi projelerini yayinlamakta onlarin siphesiz
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hakk: var. Her canli organizma yagamaya mahkamdur, yasamak zorundadur. Ya-
samaya mahk(m olduklari i¢in bunu yapmak onlarin son derece hakki. Ama ar-
tik bu perspektifin kirildig1 noktadayiz. Artitekt’in perspektifinin digina ¢ikabil-
menin araglar gelisiyor. Bu proje, bu agidan son derece 6nemli. Yani bir bakima
aslinda g6hret mimarlar yasadiklar1 donemde kendi sohretlerinin tarihini de yaz-
mus oluyorlar ve bu da bizim meslek pratigimizde ihtiyacimiz olan bir duruma
kargilik geliyor. Kargilikli bir beslenme. Ama bunlarin digina ¢ikmak i¢in mimar-
lik tarih yazimini tekrar disinmemiz gerekiyor. Az énce soyledigimiz gibi mi-
marlik tarihini, mimarlik meslegine hizmet edecek bir alan olarak goriiyorsak o
zaman bu Uretime devam ederiz; ama mimarlik tarihi, mimarlik meslegi disinda

bizim i¢in anlamliysa, o zaman s6hret mimar ve estetik obje tutkumuzu bir daha
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gozden gecirmemiz lazim. Bunun i¢in de benim mimarlik tarih yaziminda ek-
sikligini gordigim sey olumsal bir bakis agisidir. Kanaatimce, olumsal bakis, de-
terminist olmayan, her seye zamanin ve hatta tesadiifiin Griini olarak bakabilen
bir bakis agis1 demek. Olumsal bir bakis agisina sahip olmadigimiz i¢in biz kutsal
saydigimiz objelere 6nem veriyoruz. Clinki onlar tesadiifiin eseri olamaz ve de-
terminist bir sebep sonug iliskisiyle gelisir. O ylizden mimarlik tarih yaziminda
eksik olan en 6nemli noktanin olumsal bir bakis oldugunu distiniyorum. Olum-
sal bir bakis hicbir seye kutsallik atfetmez, hatta Rorty’nin ¢ok giizel ifade ettigi
gibi, kendisiyle bile dalga geger. Hicbir seye kutsal olarak bakmayan, kendisiyle
bile dalga gecebilen bir bakis agis1 bize mimarlik tarih yazimini yeniden sekillen-

dirmek i¢in 6nemli imkanlar sunabilir.

MG: Biz mimarlik tarihini ni¢in yaziyoruz sorusu bizim igin 6nemli. Mimar-
lik tarihini yazmanin bir amaci star mimarlar ya da ¢ok tinli mimari eserler ya-
ratmak olabilir; ama herhalde asil nedeni yapili ¢evreyi anlamak. Bunun i¢in mi-
marlik tarihini yaziyoruz. Bu nedenle yapili ¢evrenin olugmasina katkis: olan her
seyin ve herkesin bu tarih igerisine katilmasi lazim diye digtiniiyorum. Bu géris
son 20 yildir gindemde. Bir ana akim mimarlik tarihi var: Meshur mimarlarin,
meshur binalarin anitsallagtirildig: ve yazildig tarih. Bir de bunun diginda kalan
bagka bir mimarlik tarihi var. Belki digeri kadar 6viilmeyen yapilarin tarihi. Bi-
zim kendimize, yani Tirkiye’ye baktigimiz zaman, aslinda miithis bir gecekondu
aragtirmasi var. Gecekondu arastirmalarina baktigimiz zaman tzerine ¢ok sey
soylenmis oldugunu gériyoruz. Serpil hoca biraz anlatts; birgok akademisyen ta-
rafindan yazilan makaleleri hepimiz okumusuzdur. Dolayisiyla biz aslinda mi-
marlik tarihini sadece meshur mimarlar ya da meshur binalar tizerinden yazmi-
yoruz. Gecekonduyu da ¢ok yazdik, yazageldik, halen yaziyoruz. Béyle, sessiz ¢o-
gunlugun oldugu bir tarih yaziminin Tirkiye baglaminda ciddi 6l¢tide oldugunu

distintiyorum. Ana akimin i¢inde sessiz ¢ogunlugun olmamasi 80’ler, 90’lardan
beri ¢ok tartigilan bir konu. Kanonun i¢ine kadin mimarlar: da koyalim, Afro-
Amerikan mimarlari da koyalim, Uzak Dogulu mimarlarin eserlerini de koyalim,
Islam mimarisini de koyalim, mimarsiz binalar1 da koyalim. Ama o zaman da bu
kanonun i¢ine ne kadar ¢ok sey koyabiliriz? Yani, ‘bu ne zaman patlayacak? en-
digesi olugtu. ‘Kanonun icine herseyi koymali miy1z? ya da ‘Otekileri degerli ya-
pan sey acaba bu kanonun/ana akimin olmasi mi1?’ sorulari da tartisma konusu
oldu. Yani, kanonun i¢ine her seyi koymamiz gerekmiyor; ama butiin degisik mi-
marlik kiiltiirlerini i¢ine alan bir mimarlik anlayisinin olugmasi ¢ok 6nemli. Mi-
marlik tarihini yazarken bunlari diiginmek lazim. Kanon miimkiin oldugu kadar
biytimeli ve i¢ine degisik gorisler, cesitler, katkilar girmeli. Buna inanmakla be-
raber, kanona eskisi kadar elestirel bakmiyorum dogrusu, ¢iinkii onun olmast as-
linda elestirel bakma kabiliyetini keskinlegtiriyor diye bir goriis benimsedim. Ge-
cekondular: yaziyoruz, kadin mimarlara bakiyoruz, kadinlarin yapili ¢cevreye nasil
katkilar: oluyor, bunlara bakiyoruz. Kanonun olmas: belki sessiz ¢ogunluk ve di-
ger aktorlerin yapili cevreye katkist konusunda aragtirma yapma geregini dogu-
ruyor. O yiizden meshur mimarlari ve yapilari vurgulayan kanon ¢ok da fena bir

sey degil gibi gelmeye bagladi bana son zamanlarda.

SO: Tanmmalarina yariyor belki. O kendisinin diginda olanlarinin taninmasina

yol agtyor, kendi varligiyla.

MG: Evet. Kendi varligiyla. Sizi daha boyle konularda disiinmeye davet ediyor
gibi geliyor daha dogrusu.

EB: Bir kag sey ekleyebilirim belki. Meltem hocanin dikkat ¢ektigi gecekondu
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konusunda ben de bir sey séylemek istiyorum. Aslinda bu konuda bir¢ok aras-
tirma, yazilmis birgok sey var da, mimarhigimiza eklemlenen bir pratik, aktarilan
bir deneyim yok maalesef. Bu deneyim, gecekondular, hakikaten bize topograf-
yayla bas etmek uzerine, esneklik tGzerine birgok sey 6gretmeliydi aslinda. Ge-
cekondular belgelendiler, aragtirildilar, yazildilar; ama mimarlik pratigimize do-
niip bugiin baktigimizda, onlarin yerine neler yapildigini gordigimiizde, 6zel-
likle toplu konut 6rneklerinde gecekondularin pratige hi¢ yansiyamadigini géri-
yoruz. Aslinda eksiklige de dikkat ¢ekmek gerekiyor. Diger taraftan, Nese hoca-
nin soyledigi bu olumsal bakis, sabah Ali Cengizkan'in sdyledigi “megruiyet ka-
tegorileri olugturmamaliyiz” uyarisi ile 6rtisebilir. Nese hocanin soyledigini ko-
nuya belli ¢ercevelerden, belli kaliplardan bakmak degil de var olani kendi ha-
linde belgelemek gibi algiliyorum ben, dogru mudur bilmiyorum; ama galiba Ali
Cengizkan'in séyledigi sey de benzer bir endise tasiyordu; belli ¢erceveler olus-

turmadan bakabilmek yetenegini gelistirmek.

SO: Mimarlik tarihi miifredatta 60’larin sonuna dogru, yani 60’larla birlikte
6nem kazaniyor aslinda. Daha 6nceden mimarlik tarihi ders olarak bu kadar da

fazla 6nemsenmiyordu.

EAE: Modern mimarlik tarihe 6yle baktig: icin.

SO Nasil?

EAE: Modern mimarligin tarihe yaklagimi 6yle oldugu i¢in, yani tarih bilgisinin

gerekli gorilmedigi bir donem oldugu igin.

SO: Evet, oyle baktig1 icin, gérmedigi i¢in, evet; ama 60’larla birlikte hakikaten
mimarlik tarihi aragtirmacilarinin sayisi artiyor, mimarlik tarihi dersinin yani sira
cesitli segmeli dersler ortaya ¢ikiyor, kendi varliklarini daha fazla hissettirmeye
basliyorlar. Dolayisiyla ¢ok da eski bir gecmisi yok. Mesela Islam mimarisi hep
Bati tarafindan, Bati tarih yaziminda tip bir mimari gibi tanimlanirken, arastir-
malar yapildik¢a Islam mimarisinin tek bir torbaya atilamayacagi, bolgelere gore
degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikti. Yani heniiz yarim asir bile olmadi, bu ¢aligma-
larin tizerine bence ¢ok yazilip ¢izilmedi. Tabii ki temel konularda aragtirmalar

vard: ama ¢esitlenmesi ¢ok eski degil.

EAE: Aslinda ben degerlendirmede bu konuda konusacagim ama su anda da ek-
lemek istedim — belki mimar tartigmasina da ge¢mis oluruz boylece: Bu kanon
konusunda ben de degerlendirmede bir seyler sdylemeyi hedeflemisgtim. $Simdi
Meltem hocanin séyledigini disiiniince, biraz 6nce Esin hocanin da 6zetledigi
gibi, Ali hocanin da s6yledigi gibi, kanon olugturmak, megruiyet cercevesi ¢izmek
demek. Bu siirecte bazi mimarlar, bazi binalar iyidir, digerleri iyi degildir demek
oluyor. Neden? Soru bu. Bu “iyi” olanlarla karsilagtirarak degerlendirmeye ¢alis-
tig1miz zaman, diger her sey daha koti olacak, yani kagist yok, bir sekilde daha
bagarisiz olacak; ¢iinkii onu bagarili olarak tanimliyorsun, ”iyi olan budur” diyor-

sun, o zaman digerleri kotd oluyor.

Yani birine “iyi” dedigin stirece, digerlerinin iyi olan yoniini bulman mimkin
degil. O yiizden bu durumda 6niimiizde ¢ok ciddi bir soru var: Bazilarini segme-
yi, onlarin “iyiligi”ni ne kadar savunaca@iz sorusu, zor bir soru. Ayni sekilde, bazi
mimarlarin yapisi iyidir dedigimiz zaman, birgok mimarin Grtinlerini géz ard:
edebiliyoruz ya da “bu mimarinki iyidir” diyorsak, digerlerini gérmiyoruz bile.
Bu ¢ergevede 6nemli bir konu, mimarin tasarladigi yap: ve diger yapilar mesele-

si. Cunkd, biraz 6nce Serpil hoca da bahsetti, cogu konutu, cogu yapiyr mimar
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tasarlamiyor; o zaman ne yapacagiz? Isterseniz bu konuyu agalim artik. Serpil

hocam baglamak ister misin?

SO: Bu tglinci sorumuz mu? Mimarlik tarih yaziminda sivil mimarhk yapilar
treten mimarlar nerede durmaktadir? Ben bu soruyu distinirken nerede dur-
duklarindan ¢ok, konut tasarlayan mimarlar nasil 6n plana ¢ikabilir ya da na-
sil taninabilir, diye diigiindiim. Ornegin mimar monografileri yayinlaniyor. Yani
Mimarlar Odas: yayinliyor, Yap: Kredi yayinliyor, YEM yayinliyor, Boyut ya-
yinliyor, vb. Bu monografileri séyle bir taradigimiz zaman ana akim mimarlikta
ikinci planda ya da daha az 6nemliymis gibi gosterilen yapilar1 gorebiliyoruz. Bu
onemli bir sey diye distintiyorum. Bir dizi binanin ele alinip kii¢ik kitapgiklar
halinde yayinlanmas: bilgi tiretimine veya tarih yazimina zaman igerisinde katk:
saglayabilir. O zaman ister istemez o mimarlari ve yaptiklarini g6z 6ntine almaya
ve konusmaya baglariz. Yizde 10 i¢inde olsa bile gz ard1 edilen mimarlar var, di-
yor bu 6nermede degil mi? Dolayisiyla hi¢ olmazsa o yizde 10 igerisinde goz ards
edilen yapilar ve mimarlar: da bu sekilde konusulur hale gelebilir. Yap: stoguyla
ilgili olarak da aslinda mimarsiz mimarlik ¢aligmalari var. Tabi bunlarin daha ¢o-
galmas1 miimkiin. Ornegin, Cengiz Bektas boyle bir dizi kitap ¢ikarmusti. Bu di-
ziden yap1 ustalarinin yapmis olduklari yapilari okuyabiliyorduk. Belki bu tiir ¢a-

ligmalar stirekli hale gelebilir.

NG: Simdi evet, Esin hocanin da séyledigi gibi, sessiz cogunlugun tiretiminden
tasarima bilgi aktarilmamis olabilir, ama belki 6ncelikli sorun tasarim olmamali.
Sabah zaten yine s6ylenmisti, yok sayilan en biiytik alanlardan biri de apartman-
lar. 1950’ye kadar devlet yapilari bir hayli ¢oziiliiyor. 1950'den sonra ¢ok sayida
devlet yapisina gerek kalmiyor. 1950'den ve 6zellikle 1980'den sonra kentlerin ge-

killenmesi ise 6ncelikle apartmanlagma yoluyla gergeklesiyor. Yani kentler apart-
manlagmayla biiytyor. 1950 6ncesinde devlet nasil konut piyasasini regiile ede-
mediyse, 1950 sonrasinda da aslinda regiile edemiyor. Halk yine sorununu kendi
¢ozliyor, kendi gobegini bu defa “laz miiteahhit” aracihig ile kendi kesiyor. Biz
belki gecekondu sorununa biraz baktik; ama apartmana ger¢ekten ¢ok ciddi ola-
rak bakmadik diye distiniiyorum. Apartmanlarin parsele sikismigligi, kent top-
raklarinin parsel denen bir alt hiicre birimine, kiyim kiyim kii¢iik pargalarla bo-
linmesi, bizim kenti, yalnizca 6zel miilklere ait parseller dizisi degil, kamusal
bir mekin ve butiinliik olarak goriip kendi ortakliklarimizi, ortak alanlarimiz
tanimlayamamis olmamiz, ¢6zemeyisimiz, bunlarin ¢ok iyi anlagildigini sanmi-
yorum. Bunun bizim kamusal mekénlar: tarif edecek ortaklik kabiliyetine sa-
hip olamayigimizdan mi, devletin bunu diizenleyememesinden mi, yoksa acaba
kent topraklarini parsel 6l¢eginde satmanin sisteme daha ¢ok kazandirmasindan
m1 kaynaklandigini ¢ok da iyi kavrayabildigimizi disinmiiyorum. Bu nedenle
1950-1980 arasinda konuta bakarken apartmanlara ciddi anlamda bakmak la-
zim. Simdi sikintisini ¢ektigimiz, parsele sikismig apartman tipolojisi bu parsel
zihniyetinden ¢ikiyor. Bir kentsel butiinliikten s6z edemeyisimizin ana sebebi de
bu. Kentin parsellere kiyilmasindan, kent topraklarinin minik minik, bagimsiz ve
iligkisiz (parsel adasini yeterli bir baglam olarak gérmiyorsak), parcalara dogran-
masindan kaynaklaniyor. O ytizden lojmanlar bence ¢ok 6nemli. Devlet lojman-
lar1 béyle bir aragtirmada niye disarida kalsin? Lojmanlar kentsel bir bitinlik
arz ediyor. Orada tek tek arsa/parsel sahipleri degil, biiytik cogunluklar, daha bii-
yik ortakliklar s6z konusu. Burada iste “kamu” terimi ile ilgili baslangictaki tar-
tismaya tekrar donmek miimkin. Hannah Arendt, kamuyu hepimizin etrafinda,
bir arada oturdugu “ortak bir masa” gibi tarif ediyor ve kamusallik bu yiizden ¢ok
degerli ve anlamli. Devlet lojmanlari niye disarida kalsin? Ustelik devlet baskin
bir yap: dahi olusturamamis. Konut sorununu 1950 6ncesi gecekonducuya, 1950

sonrast Laz miteahhide havale etmis. Yani devletin bir mekanizma olarak piya-
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say1 regiile eden basarili araglar gelistirdigi ve yonlendirdigi bir durumu maalesef
géremiyoruz. Lojmanlar yeterli olmasa da bir bagaridir. 1990 sonrasi TOKI'yle
devlet konut problemi ile daha etkin sekilde ilgilenmeye baslad: ancak bu defa,
ozellikle son on yilda, piyasay: regiile etmek yerine direkt inga etmeye yoneldi.
Bu ytzden 1950-1980 arasi, ¢ok kritik bir donem. Orada o gérmedigimiz, yete-
rince islemedigimiz, izerinde ¢alismadigimiz apartman meselesine ¢ok daha de-

rinlikle bakilmas, arastirilmasi ve ¢alisilmasi gerekir diye diisintyorum.

Bir de proje sunusundaki 6rneklerde belirtilen mithendisler dikkatimi ¢ekti.
Elbette, bu da meslek yasasinin ¢ikigiyla ¢ok alakali bir konu. Meslek érgiitleri
kurumsallastikca ve yasal stirecler netlestik¢ce, mimarlar yavas yavas mithendisleri
tasfiye etmeyi basariyor. Ancak tasfiye edilen miihendislerin bugiinkii mimar /
mithendis ayrimi ile tanimlanmamas: gerekir. Sunulan 6rneklerde de mihen-
dislerin igleri belli ki basarili, kayda deger ¢aligmalar. Dolayistyla miihendisi mi-
mardan bu kadar kolaylikla ayirmanin zor oldugu anlagiliyor. Benzer bir hikaye
ile Halkevlerini incelerken Zonguldak Halkevi'nde kargilagmigtim. Zonguldak
Halkevi yarigmasi, Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan ¢ikariliyor. Omer Faruk
Galip tesadiifen gazetede haberi okuyor. Jiri tyeleri sekiz maden miihendisi;
yer Zonguldak olunca, maden mithendisleri ¢ogunlukta, hi¢ mimar yok. Omer
Faruk Galip, Cumhuriyet Halk Partisi'ne yaziyor, jirinizde bir mimar da olsun
diyor, iki kisi Istanbul'dan ZonguldaKa gidiyorlar ve jiiri tiyeligi yapiyorlar. Yaris-
maya 18 proje teslim ediliyor. Bunlarin altist mimar, 12’si mithendis ama sonug-
ta derecelere baktiginiz zaman bir tane dahi mithendis yok, hepsi mimar. Yani
1930’1u yullar, 1940’11 yillar meslegin kendini kurumsallastirdig: ve mithendislere
karg1 bir alan mucadelesi verdigi yillar.. Bu noktada biz bir meslek perspektifiyle
bakarak, mithendislerin saf dis1 edilmesi dogru ve yerindeydi de diyebiliriz; ama
gosterilen 6rneklere bakarak, o donemde, mihendis diplomasini aslinda mimar

diplomasindan ayirmanin zor oldugunu da gérebiliriz. Meslek perspektifinden
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bakmadan, miithendisleri de bu arastirma i¢ine dahil etmenin, aragtirmanin sonu-

cunda onemli bilgiler tiretebilecegi kanaatindeyim. Tesekkiir ederim.

EAE: Aslinda bu mithendisler konusunda séyle kiiciik bir sey eklemek istiyo-
rum. Uzun zaman “mithendis mimar” diye mezun oluyorlar zaten. Onun diginda
da, yap1 tretiminin degisik aktorlerini fark etmek, hepsine deger vermek, yani sa-
dece mimara odaklanmamak, tiriini daha iyi anlamak adina 6nemli. Biz mimar
olarak mimarlik tarihini yazdigimiz zaman mimar: 6ne ¢ikariyoruz, elimizde ol-
madan. 1930’larda Zeki Sayar'in Arkitekt dergisini okudugumuz zaman, 6rne-
gin, mimarlarin pastadan kendi hak ettikleri pay1 alma ¢abalarini izleyip, onlara
hak vererek, “iste sonugta basardilar, odalarini da kurdular, yasasin” gibi bir hisle
okuyoruz belki; ama bu stirecte kaybedenler de var, mihendisler gibi, yap: usta-
lar1 gibi.. Daha o6nce yap: ustalarinin sahip oldugu bir alandan onlarin itilmesi

demek oluyor aslinda mimarin gelmesi.
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Dolayisiyla, burada da taraf tutmamak igin, yap: ustasina da deger vermek
gerekecek, mihendise de. Zeki Sayar’in Arkitekt’teki pozisyonu ya da o ekibin
pozisyonu gercekten meslegin, yani mimarligin, Tirkiye'de meslek olarak kabul
gormesinin bir hikayesi, miicadelesinin bir hikayesi. Gegen yil “Zeki Sayar Sem-
pozyumu” olmustu, o zaman da konugsmustuk, Arkitekt’i taradiginiz zaman, me-
sela benim dikkatimi ¢eken bir nokta azinlik mimarlarin da higbir iginin olma-
mastyd1 yayimnlanan. Bunu ben sadece bir soru olarak gérmistiim ve bahsetmis-
tim. Daha sonra Zafer Akay’la konustuk bu konuyu, Zafer Akay, Zeki Sayar’la
yaptig1 bir soylesiden bahsetti. Bu soyleside Zeki Sayar, azinlik mimarlardan
bahsederken, “onlar hep miteahhitlik yapards; o yiizden onlar1 biz fazla destek-
lemedik, fazla ilgilenmedik onlarla” gibi bir a¢iklama yapmis. Yani asil mimarlik
meslegini 6nemsiyor dogal olarak. Arkitekt’te de mimarlik igini yansitmaya ¢ali-
styor, miteahhitleri istemiyor. Ama miiteahhitler de var. Dolayisiyla, tarihgi ola-
rak geriye baktigimiz zaman, Zeki Sayar’in orada kendince hakli olarak yaptig:
seyi yapamayiz biz tabi ki.

MG: Evet, aslinda Tiirk mimarlar1 30’lu yillardan baglayarak konut {izerinden
6greniriz diye distiniiyorum. Bunun bir 6rnegi, Arkitekt Dergisi, hepimizin mi-
marlik yaziminda kullandig1, bildigi bir kaynak. Hakikaten modern mimarlikla
beraber konut mimarisi onem kazanmig. Tirk mimarlar da konut tzerinden
urtinlerini verdikleri i¢in biz Turk mimarlar1 daha ¢ok konutlariyla taniyoruz.
Mimarlik yaziminda bu konuya 6nem verildigini diisintiyorum. Mesela, yine he-
pimizin bildigi bir kitap Modern Tiirk Mimarlig:. Renata Holod ve Ahmet Evin
tarafindan edit edilen bu kitabr hepimiz hem kullaniyoruz, hem 6grencilerimize
referans olarak veriyoruz. $6yle i¢ini bir taradigimiz zaman bir¢ok konut projesi

oldugunu goriiyoruz. Burada bazi projeler sayildi.

EAE: Ayrica son kismi Tiirkiyede konut.

MG: Evet. Yildiz Sey’in yazdig: kisim Tiirkiye'de konut ve barinma ile ilgili. Do-
layisiyla bayagi mercek altina alindigini digtiniyorum konut iginin. Apartman-
lara gelince, tezini apartmanlar tizerinde yapmus birisi olarak apartmanlarin tarih
yaziminda irdelendigini distiniyorum. Tabii apartmanlagsma ¢ok biiyiik bir so-
run. Onu, biz ¢6zebilmis miyiz? Hayir. Problemler nedir, daha ¢ok tartigilmals,
yazilmali. Fakat apartman konusuna bayag1 6nem verilmis, irdelenmis durumda.
Atakéy ve Levent projeleri apartman kategorisine giriyor. Yine, kitapta gérmek

mimkin.

NG: Iste burada bakis acisinda bir fark var; ama bu tartismak icin zaten giizel bir
vesile. Giizel olarak baktiginiz objeleri se¢iyorsunuz. Ben de kétiilere de bakalim
diyorum. Benim apartman ¢alisilmadi dedigim, parsel diizeni i¢indeki Laz mi-

teahhit apartmani.

MG: Onun iizerine de galigmalar var. Yani yapild: bitti demiyorum; ama daha
once hi¢ galistlmamis da diyemeyiz. O apartmanlar da ¢aligilmali. Miiteahhitler
tarafindan yapilan apartmanlar sadece ekonomik nedenlerden dolay: bu kadar
bagarili olmamis herhalde; yani insanlar bir yandan da eski evlerden kurtuluyor,
calistiginiz zaman bunlar ortaya ¢ikiyor. Isin ekonomik boyutu ¢ok 6nemli mut-
laka; ama onun diginda insanlarin bir modern yasam 6zlemi var. Mesela, sicak bir
tuvalet ya da radyatorli bir ev ya da asansorli bir ev istiyorlar. O bizim simdi, bi-
raz daha romantik gézle baktigimiz eski evleri birakarak, ‘ah ne giizel evler, niye

bunlari biraktilar da apartmanlara gittiler’ dedigimiz apartmanlara aslinda in-
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sanlar gitmek istemigsler. Ciinkd daha liks veya daha konforlu bir yagsam iste-
migler. Ev kadinlarinin se¢imi de genelde bu yonde olmus. Yani ben aragtirma-
larimi yaparken 6yle insanlarla konustum ki, apartmanlar: hi¢ sevmezken apart-
man konusunda fikrimi degistirmeye basladim. Neden? Mesela, séyle bir hikaye
¢ok enteresan gelmisti bana: Izmir’li bir bey Parise is seyahatine gidiyor, bir ne-
denden dolay1. Giderken de karisina Giizelyalida satiliga ¢ikacak bir villay: al-
mast i¢in para birakiyor. Yali gibi bir sey — simdi hatirlamiyorum — satiliyor, bu-
nun agik artirmasina gidip almasini istiyor ve is seyahatine gidiyor. Kadin o pa-
rayla o yaliyr almiyor; yerine gidip bir tane apartman dairesi aliyor, Alsancak’ta.
Ciinkd kendisi apartmanda yasamak istiyor. Bana ‘soguk yaliyr ben istemedim,
yani 1sitmast yok, iste modern tuvaletleri yok filan’ diye agikladi. Neyse, konuyu
biraz saptirdim belki; ama apartmanlar: tercihin arkasindaki bagka nedenlere de
bakmak lazim. Isin 6ziinde ekonomi ¢ok énemli; ama onun disinda bir modern
yasama istegi de var. Bu benim anlattigim olay 50’lerin sonlarinda olan bir olay,
onun oéncesinde degil. Su soruya donmek istiyorum yine, mimarlik bu isin nere-
sinde? Apartman mimarlari var. Yaptigim ¢aligmalardan 6rnek verecek olursam,
Izmirde Fahri Nigli, yaptig1 apartmanlarla anilan bir mimar. Dolayisiyla, Tiirk
mimarlarin apartman baglaminda bayagi ¢alismalari olmus, ¢ok tretimleri ol-
mus. Boyle bir yap: stogu s6z konusu. Yani sdylemeye c¢alistigim sey, bu tretim
ve yap1 stogu sayesinde biz Tirk mimarlari gercekten konut tizerinden, apartman
tizerinden 6greniyoruz. Mimarlar tarafindan yapilan apartmanlarin ve mimarla-
rin yapmadig1 apartmanlarin bize 6grettigi degisik seyler var. Simdi, béyle bakti-
g1z zaman, su soru enteresan olabilir: 30’lar, 40’lar, 50’ler, 60’lar, 70’lere baktig:-
niz zaman mimarlarin apartmanlar veya toplu konut yapilar: ile aniliyorlar olmas:
ve mimarlar1 bu yapilar iizerinden 6grenme durumu TOKDye baktigimiz zaman
gecerli mi? TOKI konutlarini kimler yapiyor, hangi mimarlar yapiyor? Eskiden
var olan yani o 6grenme, mimar-konut iligkisi simdilerde biraz erimeye, kaybol-

maya basladi m1 acaba diye dogrusu sormadan edemiyorum, TOKI baglaminda.

EB: Belki de bu sorunun cevabi ikinci sorunun cevabinin son ciimlesi ile veri-
lebilir. Konut konusunda 6ncii olan, yenilik yapan, gelenekleri sorgulayan, ya da
tam tersi tarih ve gelenek ile farkli bir bicimde iligki kuran mimarlar tarih yazi-
munda igerilirler, yer alirlar. Bu yazimda yer almayanlar piriltilar: fark edilmeyen-
lerdir. Iste tam bu nedenle ben béyle diisiiniiyorum. Bunlari kesfetmek, bu ko-
nuda aragtirma yapmak bence béyle bir projenin amaci olmali. Cinki bu arag-
tirma, belgeleme, dokiimantasyon isi arada kaybolanlarin, yok olanlarin belki ts-
tiind bir arkeolojik kazi yapar gibi acip ortaya ¢ikaracak diye digtintiyorum. Kes-
fetmek, belgelemek, belgeleri ulagilir kilmak ve bu konuda tarihin yazilmasini
beklemek. Yani belgeleri hazir edip, tarihi onun tizerine yazmak diye distiniiyo-
rum. Aslinda sunu da séylemek gerekli. Tarih yaziminda kimin hangi zaman ara-
liginda ve ne siire boyunca yer alacagini veya ne siire boyunca tarihin 6znesi ola-
cagini 6nceden kestirmek de pek kolay degil. Ciinkd tarih yaziminin kimler tara-
findan ve hangi baglamda yapildig: ile de ¢ok iligkili bir durum bu. Mesela s6yle
bir sey aktarmak istiyorum. Adolf Loos, 1920’i yillarin sonunda Paris’e geldi-
ginde birgok yap1 yapmis olmasina ragmen sadece yazdiklar: Gzerinden taninan
bir mimar. Bunu Reyner Banham aktariyor. Galiba s6yle baglamak istiyorum, bu
projede amag tarih yazimini miimkiin kilacak her tirli araca ulagmak, onlar: ha-
zir etmek ve farkli bakis agilar: ile tarih yaziminin yapilmasini beklemek olmali

diye distiniiyorum. Tesekkiir ederim.

EAE: Tegekkiir ediyorum.. Var m1 eklemek istediginiz herhangi bir sey ? Yoksa,

dinleyicilerimizden soru sormak isteyen var m1 acaba?

NB: Tekrar cok tesekkiir ediyorum. Kafamdaki bir dolu sorunun cevabini nere-

deyse buldum. $Simdi Nese hoca 1srarla lojmanlar neden projenin diginda kalds
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derken ben hemen sosyal konutlar neden projenin disinda kald: sorusunu soru-
yorum. Yani bu tartigma sonras: projenin kapsamina biraz daha farkli bakmaya

baglayacagim.

EAE: Isiniz artacak.

NB: Isimiz ¢ok artacak, sorumlulugumuz cok artacak. Bir dipnot olarak sunu da
soylemek istiyorum. Mihendislerin yapilarina rastladik. Onun yani sira buraya al-
maktan ¢ok ¢ekindigim teknikerlerin yapilarina, ingaat kalfalarinin yapilarina rast-
ladik. Bizim tespit ettigimiz yapilar bunlar. Yani tespitleri de basta dl¢iitlerle yapi-
yoruz aslinda. Oysa mimar olmayan buyiik bir grup da var. Yani muhtemel ki simdi
o isimlere tekrar bir doniip bakma geregi duyacagiz. Ben bir de bu mimarlari na-
sil tantyoruz, onu aktarmak istiyorum. Sizler biliyorsunuz, en azindan bilmeyenler
i¢cin de soylemis olayim. Proje aragtirmacist Umut Sumnu simdi yapilar: yazmaya
baslad: Biltende (TMMOB Mimarlar Odas: Ankara Subesi yayin1) ve yazarken
de 6ncelikle mimariyla baglamay 1srarla giindeme getiriyor. Yani, glin yiiziine ¢1-
karmaya ¢alistigimiz yapilarin yani sira mimarlar da giin ytziine ¢ikacak. Yani sa-
yisal olarak da 6nemli olmaya baglayacak. S6yle sonuglar da ¢ikt: aslinda projeden:
Mesela ayn: isim farkli bolgelerde de konut yapiyor ya da mesela Yenimahalle'de
iki isim ¢ok 6ne ¢ikiyor, diger bolgelerde farklilagiyor. Yani, Esin hocanin biraktig
yerden devam edersem bunlarin hepsi yeni bir tarih yazimini miimkin kilacak her
turlii arag, yeni bir okumayla ¢ok farkli seyler soylenebilir. Mesela kent tarihi agi-
sindan da 6nemli bir takim sonuglar ¢ikt: projeden. Belli merkezler var. Kecicrende
Kalaba, Yenimahalle'de Ivedik Caddesi gevresi, Mamak'ta Demirlibahge gibi. Yani
biitiin bu araglar, saglikli bir bi¢imde argivde yer alacak olursa umuyorum ki bun-

dan sonrasi i¢in biraz daha farkli yorumlar yapilabilir. Tekrar tesekkiir ediyorum.

NG: Bir sey soyleyebilir miyim? Simdi bunlar ¢ok degerli ¢alismalar. Hani bir
say1 koydunuz, 100. Bence bir sinir, yani bir say1 olamaz burada 100-200-500.

Béyle bir sinir olamaz. Bir limit koymamak lazim.

NB: Arsiv daha genis olabilir.

NG: Bir de iiretilecek olan bu bilgiyi mekana yerlestirmek lazim, GIS -Geog-
raphic Information System- ile bu bilgiyi haritalara igleyebilirsiniz. Yeni haritalar
tretebilirsiniz. Bu da ilk defa yapilacak bir sey olmayacak. Murat Giiveng bunu
Istanbul igin yapt, katman katman haritalar elde etti. Bu bilginin mekanla bu-
lusmasi, kent cografyas tizerinde farkli okuma imkanlari saglayabilir. Yer, mimar
ve donem olarak tasnif etmigsiniz. Bunlara ait farkls haritalar ¢akigtirilabilir, kesi-
simler, iligkiler, iligkisizlikler, yeniden yorumlanabilir. Bu bilginin kent cografya-
sina yerlestirilmesi, kentin Gzerinden haritalarla yeni okumalarin yapilmas: kla-
sik katalog ve belgeleme disinda, yeni bilgi teknolojilerine dayal: 6nemli bir ¢a-

lisma elde edilmesini saglar kanaatindeyim.

SO: Kent sosyologlar1 da yardim ediyor degil mi?

NB: Sonugta 6zellikle sergi dedigimizde ve veri tabani olugturmay: diistindiigii-
muzde bizim de ilk yapmaya ¢alistigimiz sey buydu, halen bu. Mutlaka harita bil-
gileri elde etmeyi hedefledik. Katmanlara donisebilir mi ¢ok bilemem; ama harita
bilgileri, yer bilgileri ve hatta biiytik haritada bilgilerin islenmesi, sonug bildirileri
hedefledigimiz ¢aligmalar. Yani bu projenin zaten giindeminde yapilmas: gereken

bir is olarak duruyor; ama Murat Giiven¢’in yapmis oldugu ¢aligmaya dair ne ya-
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pilabilir, bilmiyorum. Ne yazik ki sosyologlardan heniiz yardim almadik.

NG: GIS o kadar yaygin hale geldi ki, bulmak ve bu bilgi teknolojisini kullan-

mak ¢ok da zor olmasa gerek diye distiniiyorum.

EAE: Bagka soru ya da yorum yoksa ara verecegiz simdi. Katilimcilara tekrar te-

sekkiir ediyorum.

DEGERLENDIRME

Dog. Dr: Elvan Altan Ergut, Orta bogu Teknik Universitesi
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Mimarlik tarihi yaziminda konutun yeri tizerine distincelerimi paylasmak tizere
bir sunus hazirladim. Mimarligin hangi hakim bakis agilar ve sdylemlerle anla-
sildig1 ve tarihinin nasil yazildig1 Gzerine bazi distincelerimi sizlerle paylagmaya
calisacagim. Mimarhk dergisinin 2003 yilinda gerceklestirdigi bir sorusturmayla,

bu sorugturmanin “cagri” metniyle baglamak istiyorum. Metin diyor ki:

Mimarlik dergisinde ... Tiirkiye’nin 6nde gelen ¢agdas mimarlik eserlerini
belgeleyen bir dosyaya basliyoruz. ... Mimarlik tiriinleri, tek yap1 6lgegin-
den, yap1 grubu ve yerlegkelerine kadar farklilasan yapilari1 kapsayabilir;
bunlar Tiirk mimarlarin iriinleri olabilecegi gibi, yabancit mimarlar tara-
findan yapilmis da olabilir. Dosyay1, asagidaki soruya vereceginiz yanitlar
ile buna iligkin kisa degerlendirmeleriniz olusturacak.

Soru soyle: Sizce, 1923-2003 arasindaki 80 yillik donemde gergeklesen, Tiir-

kiye ¢cagdas mimarliginin 6nde gelen 20 eseri hangileridir?

“Mimarlik Geg¢misini Degerlendiriyor” baglikli bu sorusturmaya, akademis-
yen ve uygulamaci mimarlardan, mimarlik 6grencilerinden ve disiplinin egitim,
orgitlenme ve yayin organlarindaki temsilcilerinden gelen yanitlarla bir ‘yapilar

siralamast’ olustu:

. Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1967 (Turgut Cansever-Ertur Yener)

. ODTU Kampiisii, Ankara, 1961-80 (Behruz-Altug Cinici)

. Sergievi, Ankara, 1934 (Sevki Balmumcu)

. Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu, Istanbul, 1970 (Sedad Hakk: Eldem)

. Milli Reasiirans, Istanbul, 1987 (Sandor-Seving Hadi)

. Ankara Gari, 1937 (Sekip Akalin)

. Anit Kabir, Ankara, 1943 (Emin Onat-Orhan Arda)

. Ankara Universitesi Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi, 1937 (Bruno Taut)

. Meclis Camii, Meydan ve Ibadet Kitaplik Kompleksi, 1987 (Behruz-Can Cinici)
10. Hilton Oteli, Istanbul, 1954 (SOM-Sedad Hakk: Eldem)

11. ODTU Mimarlik Fakiiltesi, 1963 (Behruz-Altug Cinici)

12. Florya Cumhurbagkanligs Deniz Kégkd, Istanbul, 1936 (Seyfi Arkan)

13. Is Bankas: Genel Miidiirliik Binasi-BDDK, Ankara, 1976 (Ayhan Boke-Yil-

maz Sargin)
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14. Turk Dil Kurumu, Ankara, 1978 (Cengiz Bektas)

15. Iller Bankasi, Ankara, 1937 (Seyfi Arkan)

16. Istanbul Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi, 1944 (Sedad Hakki Eldem-Emin
Onat)

17. Emek Ishani, Ankara, 1959 (Enver Tokay—ilhan Tayman)

18. Buyiikada Anadolu Kulibi, Istanbul, 1959 (Abdurrahman Hanci-Turgut Can-
sever)

19. Demir Tatil Kéyi, Bodrum, 1983 (Turgut Cansever)

20. Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Istanbul, 1966 (Hayati Tabanlioglu)

Mimarlik meslek 6rgiitiniin dergisinde yayinlanip tizerine agiklama ve yo-
rum yazilar1 yazilmis olan bu listeyi 6rnek olarak alip tizerinde disiinmeye deger.
Bu yiizden, mimarlik tarihi yazimi tizerine sdyleyeceklerime, spekiilasyon yapryor
olma tehlikesini de géze alarak, bu listeyi 6rnekleyerek, listede yer alan eserlerin

bazi 6zellikleri Gzerinde durarak baslayacagim.

Oncelikle, 20 eserlik bu liste, Tiirkiye'de giiniimiizde mimarlik denilence hala
tek tek binalarin, yani tek yap1 6l¢eginin anlagildigini gosteriyor. Sorugturma
metninde, Girtinlerin tek yap1 6l¢eginden, yap: grubu ve yerleskelerine kadar fark-
lilagan yapilar: kapsayabilecegi 6zellikle vurgulandig: halde, ancak iki yap: grubu

— ODTU Kampiisii (Behruz ve Altug Cinici, 1961-80) ve Demir Tatil Koyii
(Turgut Cansever, 1983) — listeye girebilmigler.

Listede yer alan eserlerin mimarlari incelendiginde ise, gerek akademik arag-
tirmalarda mimarlik anlayiglar: incelenmis ve okullarda ¢agdas mimarlik ders-
lerinde 6gretilmis, gerekse yarisma, 6dil vb. yollarla adlar1 kamuya duyurulmus
olan, ginlimiizde mimarlik alaninda taninmig mimarlarin ¢ogunlukta oldugunu
gériiyoruz. Uger yapr ile listede adi en ¢ok gegen ilk ii¢c mimar Sedad Haklka
Eldem, Turgut Cansever ve Behruz Cinici. Bu ti¢ mimarin da Mimarlar Odas:
tarafindan verilen Ulusal Mimarlik Odiilleri kapsaminda Biiyiik Odiilii almig

mimarlar olmalar1 tesadif degil tabii ki. Anonim mimarlik drtnleri bu listede

yer almadig1 gibi, eseri secilen kisiler arasinda kadin mimarlarin sayisinin da yok
denecek kadar az olmas: da — bugiinki konumuzla direk iligkili olmasa da — vur-
gulanmas: gereken diger bir nokta olarak 6ne ¢ikiyor. Ik 20 eser olarak siralanan
yapilarin mimarlar: i¢inde sadece iki kadin mimar var ve bu iki mimar da tek

baslarina degil, projelerin ortak miellifleri olarak yer aliyorlar.

Ve son olarak, secilen triinlerin ¢ogunlugunun bir diger ortak 6zelligi de,
kamu yapilar1 olmalari. Endiistri yapilar: gibi s6zii edilen donemin karakteristik
yapt tirlerinden bir kismu listede yer almiyor. Demir Tatil K6y, tek konut 6rnegi
olarak listede; ancak ylizyilin karakteristik arayiglarini ve ¢6ziimlerini temsil ede-

cek hi¢bir tek konut ya da toplu konut 6rnegi listeye girememis.

Listenin bahsettigim bu 6zellikleri Cumhuriyet dénemi mimarlik tarihinin
ana akim — ya da geleneksel — yaklagimini 6rnekliyor aslinda: Mimarlik tarihinin
genelgecer anlayisla 6zellikle kamu igin iiretilmis “6nemli” tek yapilar ve bu
yapilar1 tasarlayan “6nemli” mimarlar tizerinden yazilmis oldugunu 6rnekliyor
diyebiliriz.

Ali Cengizkan Turkiyedeki konut ¢aligmalarini “gecikmis ¢abalar” olarak ta-
nimladr agilis konugmasinda. Aslinda konutu arka plana atan, “6nemli” devlet ya-
pilaring, “6nemli” mimarlarin “6nemli” devlet yapilarini 6ne ¢ikaran yazim anlayigt
sadece Tiirkiye'de degil, genel olarak diinyada ve tabii ki Batili tilkelerde de yiizlerce
yildir sanatin ve mimarliin tarihi yazilirken izlenmis olan tarih yazimi anlayigim
takip ediyor. Burada 6rnekledigim ve benzeri listelerin bize énemle hatirlatmas:
gereken konu, egitim kurumlarinda verilen derslerde, akademik ¢aligmalarda, ya-
yinlarda ya da 6dil benzeri etkinliklerde 6ne ¢ikan ve mimarlik sdylemiyle yerlesen
‘megrulagmis / kabul gérmiis’, Ali Cengizkan'nin “mesruiyet kategorisi” dedigi, Nese
Gurallar'in “kutsal’lik dedigi tanim, ya da, Meltem Giirel de hatirlatty, tarih yazimi
literatiiriinde daha ¢ok kullanildig sekliyle kanon igine alinmig yapilar grubu diye

tanimlanan Griinlerin siirlarinin yorumlanmasi ve sorgulanmas: gerekliligi.
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Bu tiir bir elestirel bakis agis1 igin, tarih yazilirken neyin, neden ve nasil kap-
sandigini ve neyin dolayisiyla diglandigini anlamaya ¢aligmak, yani “secilenler”in

secilmelerinin ardinda yatan yaklagimlari ve sdylemleri anlamaya ¢aligmak gerekli.

Bu “secim”in temelinde oncelikle Pevsner’in dillendirdigi goris yatiyor el-
bette; diyor ki Pevsner, “Bir bisiklet korunag: bir yapidir; Lincoln Katedrali bir
mimarlik eseridir. I¢inde insanin hareket edebilmesine yetecek Gleekte bir mekan
olusturan hersey yapidir; mimarlik tanimi ise sadece estetik ¢ekicilik diigtincesiy-

le tasarlanmig yapilar i¢in uygundur.”

Burada bahsi gecen “estetik cekicilik” ya da “estetik deger” tartismasinin bizi
yonlendirdigi iki noktadan bahsedebiliriz diye diigtiniiyorum. Birincisi, mimarhik
tarih yaziminin 6nemli bir aract olan iislup; ikincisi ise tsluplara verilen anlam,
tslubun temsil ettikleri — ve dolayisiyla mimarligin temsil ettikleri; mimarhigin
temsiliyet giicii. Uslup konusu, “ciplakhik” tartismasiyla iligkilenebilir; tslup, ya-
pinin giyindigidir. Bu giysinin getirdigi anlam da, yapinin koruyucu ¢ergevesidir
diyebiliriz. Pevsner’in “mimarlik” olarak tanimladig: yapilar, bu sekilde sahip ol-
duklar: anlam yoluyla, aslinda bu anlami onlara verenle, yani iktidarla iligkilidir-

ler; kendilerini vareden — dinsel, politik, iktisadi vb — iktidar1 temsil ederler. Her

konutun sahip olamadig: “elbise” budur diyebiliriz. Bu yiizden, 6rnegin, — politik
anlamlarla yiiklenebildigi i¢in belki de — Batili mimarlik tarihlerinde konut uzun
zaman fazla yer bulamazken, Turkiye'de konut tarihi, “Tirk Evi” tanimu ile, yir-
minci yizyilin basindan beri 1920’lerde Celal Esat’la ve hemen ardindan Sedad
Hakk: Eldem’le baslayan stiregte ¢aligilmigtir, yazilmigtar.

“En 6nemli / en iyi mimarlar”in tasarladigi “en 6nemli / en iyi yapilar’in
kentlerimizdeki yapili ¢cevrenin olusmasindaki roliiniin gergekte ¢ok kisitli oldu-
gu hatirlandiginda, mimarlik tarihini bu ¢ergevede yazmanin eksik bir bakis agist
olacag1, dolayisiyla daha kapsayict bir ¢ergevenin gerekliligi kabulleniliyor artik.
Bu ana akim ya da geleneksel tarih yazimi anlayisi, dislayict oldugu i¢in, sadece
kisith bir grup mimarlik triiniine odaklandig: i¢in, ginimiizde artik giicli bir
sekilde elestirilmekte. Daha 1980’li yillarin baginda Spiro Kostof 4 History of
Architecture kitabinin girisinde, “Buyiklikleri, statiileri ya da ortaya koydukla-
r1 gézoéntne alinmaksizin gegmisgin tim yapilar: ¢aligmaya deger goértlmelidir”
diyerek bugiin de uzun uzun dillendirdigimiz “kent bir biitindir, yapilar: tekil
nesneler olarak alamay1z” elestirisini radikal bir sekilde dillendirmis ve bu anlay1-
sa dayanarak yazdig: kitab1 mimarlik tarihi yaziminda 6nemli bir déntiim noktas:
olmustu. 1980’li glinlerden bugtine bu elestirel yaklagim tim sosyal bilim alanla-
rinda oldugu gibi mimarlik tarihi yaziminda da giiglenmis durumda; o kadar ki,
diger disiplinlerin “tarihin sonu” benzeri tartigmalar1 gibi, 20001i yillarin bagla-
rinda ozellikle, mimarlik tarihinin de bir siredir “kriz’de oldugu, ancak bunun
“yapic1” bir kriz oldugu dillendirilmekte; artik mimarlik tarihinin ¢aligma alani

“6nemli mimarlarin 6nemli yapilari” ile sinirli olarak tanimlanmamakta.

Tirkiye mimarlik tarihi yaziminda da bu yaklagimin artik baskin oldugunu
gériiyoruz. Ozellikle konumuz olan yirminci yiizyil konut iiretimi iizerine ok
onemli ¢alismalar yapilmis durumda. Bugiin bahsedildi mesela, Modern Tiirk

Mimarhg: kitabr 1980’lerin baginda yayinlanmus bir kitaptir, orada vardir konut;
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ya da Inci Aslanoglunun Erken Cumburiyet Donemi Mimarhg: kitabindan bahse-
dildi; o da 1980’lerin baginda yayinlanmus, orada da tabii konut 6rnekleri vardir.
Ama bu yayinlarda konut nasil ele alinmig, bunu konustuk bugtin. Daha yakin
zamanda bu gercevelerin de agilmaya basladigini gérdiik. Ornegin Ali Cengizkan
Fabrikada Barimmak, Miibadele Konutu gibi konutun degisik tirlerini inceleyen
caligmalar yayinladi. Ugur Tanyeli’'nin kitabini da hatirlamak lazim burada: Mez-
ropolii ve Modernlesmeyi Konut Uzerinden Okumak, Istanbul’un konut iretimine

odaklanan bir ¢aligma.

Yirminci ytizyll mimarlik tarih yazimi ve mimarhiginin tarih yazimi konu-
tu iceriyor, ancak bugiin tartistigimiz gibi, cogunlukla yaratict mimarin bagarili
triind olarak, yaratilmis tekil nesne olarak igerildi; belki de ancak yaratici 6nemli
mimarin eseri olan konuta bakild: diyebiliriz. Gincel ¢aligmalar bu kisith ¢er-
ceveyi agmay1 hedefliyor, ancak bazi 6nyargilarin ya da 6nkabullerin hala etkisi
oldugu séylemek, hala yapilmas: gerekenlere dikkat ¢ekerek bitirmekte yarar var:
Bu noktada belki de giiniimiiz yapili ¢evresini olusturan konut dokusu tizerinden

digiinerek, konutun mimarlik tarihindeki giincel yerini daha detayli anlayabiliriz:

- Oncelikle, hala “6nemli” mimarlarin tasarladig1 konutlar: daha iyi biliyoruz. Mi-
mari bile belli olmayan yapilari, kentlerin yapili ¢evresini biyiik oranda sekillen-
diren “miiteahhit apartmanlari”n1 héld pek bilmiyoruz.

- Ote yandan, Tiirkiye kentlerinin konut dokusu g¢ogunlukla yirminci yiizyilda olug-
mug durumda. Yirminci yiizyil — belki artik erken yirminci yiizyil/erken Cumhu-
riyet donemi degil ama 6zellikle 1950’lerden sonraki dénem — genel olarak tarih
caligmalan icinde daha yeni yer almaya bagladig: icin; ayrica yirminci yiizyil mi-
marhFinin “degeri” konusunda genel olarak toplumsal (ve hatta profesyonel) ¢evre-
lerde hélé bir ortak goriis olugamadig icin, kentlerin yapili cevresinin biiyiik oranin
meydana getiren bir¢ok konut tarih aragtirmalari i¢in héla “giindem” dis1 diyebiliriz.

- Bu zamansal kisitin — yani erken Cumhuriyet’in daha ¢ok kabul gérmis olmasi-
nin ama dzellikle 50’lerden sonrasinin hala sorunlu olmasinin — yani sira, cografi

bir kisit da tanimlayabiliriz: Ankara, Istanbul ya da Izmir gibi biiyiik kentlerin

genel olarak mimarlig1 daha iyi biliniyor artik; ancak diger, daha kii¢tik kentlerde
héld ¢aligmalar yetersiz. Olan ¢aligmalarin da hentz geleneksel yaklagimlar: ko-
layca astig1 soylenemez; hala kamusal mimarlik agirlikh bilgi birikimi diizeyinde
olduklar: s6ylenebilir.

- Buyik kentler 6zelinde baktigimizda ise bu kez bélgeler/mahalleler bazinda fark-
liliklar oldugu goriliiyor. Kentlerin merkezleri ve tarihi bélgelerini artik daha iyi

taniyoruz; ancak, ¢evre mahalleler hala ¢alisilmay1 bekliyor.

Burada Mimarlar Odast’nin bazi subelerinin ¢alisgmalarindan bahsetmemiz
gerekiyor: Bu ¢aligmalarla daha 6nce hi¢ ¢aligtlmamis olan kentlerin yirminci
ylizyill mimarlig belgelenmekte ancak heniz konutlar: yeterince inceledikleri
soylenemez. Benzer sekilde DoCoMoMo'nun ¢alismalarini da not edelim: Or-
gut, Poster Sunuslar1 yapiyor her sene ve bu sunuglara Turkiye’nin her yanindan
katilim oluyor; hi¢ bilinmeyen yapilar sunuluyor. Bu seneye kadar 400 kisur pos-
ter sunulmus; bunlarin 81 tanesi konut; yani yaklasik beste birden biraz daha az
bir oran var — ki aslinda bu bilgilenme ve belgeleme daha 6nceki zamanlara gore
bir artistir mutlaka — fakat bugin hep vurguladigimiz gibi, kentli ¢evrenin 6lge-
ginde konutun aldig: yeri distiniirsek héla ¢ok az oldugunu da vurgulayabiliriz.

Bu nedenle, konutla ilgili bilgimiz hala ¢ok geri durumda diyebiliriz.

Bu proje, eksigimiz olan bilginin iiretilmesi i¢in 6nemli. Ote yandan, bu bir
arsiv caligmasiysa, arsiv sonsuz mu olacak diye sorabiliriz. Tabii ki sadece bir
projeyle bir arsiv ¢calismas: sadece belirli oranda genisleyebilir, sonsuz olamaz. O
ylzden bu hedefi sadece bu proje i¢in degil, gerceklestirecegimiz tiim ¢aligmalar
i¢in koymay1 6neriyorum. Bircok Avrupa kentinde oldugu gibi, kentlerimizdeki
her yap1 hakkinda bilgiye kolayca kolasabilecegimiz bir sistemin igledigi zaman-

larin gelecegini ylirekten imit ettigimi vurgulamak istiyorum.

Bilgimiz arttikga ve kapsamli oldukga, bugiin giindeme gelen sekilde, konutu:

- sadece “yaratict mimar”in degil, yap: tiretiminde rol alan tiim aktérlerin iriinii

olarak;
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- sadece tekil nesne olarak degil, barinma kiiltiirii diye tanimlayabilecegimiz genis
bir ¢ergeve icine yerlestirerek;

- kentsel yagamin, kentin giindelik yagaminin bir pargasi olarak;

- zamansal (d6nemsel), (kent mekani ya da iilke dlceginde) bélgesel, ama ayni
zamanda sinifsal, (devlet ya da 6zel sektor ya da kisi olarak) yatirimei vb cesitli
cergevelerden karsilagtirmali bakig agilariyla degerlendirmemiz mimkin olabile-

cektir.

Bu sekilde degisik cergevelerden konutun nasil dretildigine bakabilecegimiz
ve kargilagtirmali yorumlar gelistirebilecegimiz bir tarih yazimi, ancak bilgimiz
artttkga miimkiin olabilir. Dolayisiyla, konutlarin olusturdugu o sessiz ¢ogun-
lugun artik sesini duymak; o sese referansla bilgi tiretmek gerekiyor. Bu sessiz
cogunluk kentleri olugturan yapilar aslinda; kentsel hafizayi, kentsel kimligi olus-
turan yap: dokusu bu. Bu ylizden, sadece mimarlar ya da mimarlik tretimi igin

degil, kent i¢in bu konutlar: bilmemiz gerekiyor.

Bu projenin bir veritabani olarak gelecek ¢alismalara ¢ok biiytik destek olaca-
gin1 biliyoruz. Ama ayni zamanda konut ¢alismay: giindeme getirerek duymamiz
gereken sese dikkat ¢ektigi icin yol gdsterici olacagini da diistintiyorum; bu yiiz-

den 6zellikle tesekkiir ediyorum proje ekibine.
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EAE: Son oturumumuzda sorular, yorumlar varsa almak istiyorum.

NG: Konut mimarliginin savunmasizligs ile ilgili bir sey, ben kendi adima son
bir sey sdylemek istiyorum. Aslinda konut gercekten en 6nemli statii gostergesi.
Dolayistyla, “konut mimarlig1 savunmasizdir, mimarlik tarih yaziminda ele alin-
mamistir” seklinde bir yorum gergekleri yansitmaz diye disiniyorum. Seksen
sonrasini ¢aligmiyorsunuz ama 1950-1980 arasinda oldugu gibi 1980 sonrasinda
hizla artan sekilde stati gostergesi konut 6rnekleri var. Mesela rezidanslar bugiin
cok ciddi bir statl gostergesidir. Hi¢ de savunmasiz degiller. Dolayisiyla konuta
da boyle bir karsit, kutupsal bir bakigla bakip, sabahki tartigmamizda konugtu-
gumuz gibi, iktidar ve iktidar digindaki sivil alan diye baktigimiz zaman, konutu
ideolojilerin ve giiciin temsili degilmis gibi gériyoruz. Oysa degil. O da 6nemli
bir gli¢ ve statii gostergesi ve bazi durumlarda pek de savunmasiz degil. Bunu ek-

lemek istedim.

SO: Ben bir sey hatirlatayim istedim. Ugur Tanyeli'nin Mimarhigin Aktorleri de
bence fena bir kaynak degil. Orada bu iste etkin olan mimar digindaki aktorler

alinmig. Onlar: da gorebiliyoruz.

EB: Elvan hoca ¢ok iyi bir hatirlatma yapti. Bu, Konutu ve Modernlesmeyi Met-
ropol Uzerinden Okumak adli kitap aslinda konutun kendi i¢inde modernlesmeyi
nasil baslattigini da ¢ok giizel vurguluyor. Yani sonugta edilgen bir ortam degil,
tam tersine etken bir ortam olugturan, tlkenin genelde yasam bi¢imini de donts-
tiren bir dinamikten s6z ediyoruz. Sadece mimarlarin empoze ettigi bir durum

onermesi yok burada, bu kullanicinin kendiliginden empoze ettigi, tercih ettigi
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bir sey. O anlamda da bu kitap ¢ok 6nemli bir kaynak gergekten. Ben bir de sunu
eklemek istiyorum aslinda. Bu toplantiya ben ¢ok ¢ekincelerle geldim. Cunki
dagarcigimizdaki birikimlerle gelip buraya ¢ikip konusmanin katki koymak agi-
sindan yetersiz olacagini diginmiistim ama beklentimin ¢ok 6tesinde bir agi-
lim ortaya ¢ikt1, cok verimli bir tartisma oldu. Nuray hocaya, proje ¢alisanlarina,
katilimcilara ve VEKAM’a tekrar tesekkiir etmek istiyorum. Bu verimli ortam:

mumkin kildiklar: i¢in; gercekten sag olun.

NB: Goéniilden tesekkiir ediyorum tiim hocalarima; ama bir de kayitlara gegsin
diye sesli olarak ifade etmek istiyorum. Gergekten birgok sorunun cevabi anla-
minda ¢ok verimli bir toplant: oldu benim agimdan da. Diger arkadaglarim da
muhtemelen ayn: seyi distiniyorlardir. Bir seyin altini ¢izerek bitireyim. Arada
Esin hocayla konusurken acaba béyle bir algilama mi1 oldu gibi bir tereddiit ya-
sadim. Bu ¢aligma gercekten bir arag. Yani bir strt bilgiyi toparlamay1, derlemeyi
ve ortama sunmay1 amagliyor. Dolayisiyla, aslinda ¢ok buiyiik iddialari yok; sa-
dece ¢ok 6nemli gordiigi bir sorunu giindeme getirmeye ¢alistyor. Bunun dogru
bir saptama oldugunu da bugtinki tartigmalar ortaya koydu aslinda. Katkilariniz
i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. VEKAM’a bir kez daha ¢ok tesekkiir ediyorum, bizi

cesaretlendirdikleri i¢in, sahip ¢iktiklar: igin.

MT: Ben de hepinize gok tesekkiir ediyorum. Kazangli olan biziz. Hep beraber
calismaya devam edecegiz. Ciinki biz giizel bir ekip olduk. Umarim ileride siz-

ler de aramizda yer alirsiniz.

EAE: Ben de hepinize gok tesekkiir ediyor ve oturumu kapatiyorum. Bir sonraki

calistayda gorismek dilegiyle...









